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Tato práce se zabývá konkrétním stavbou, kterou je kanalizace v obci Rokytnice nad 
Rokytnou. Jejím cílem je návrh opatření vedoucí ke snížení nežádoucího přítoku na místní 
čistírnu odpadních vod. Zvoleným způsobem řešení je zde posouzení nejproblematičtější 
lokality a zpracování návrhu. Práce obsahuje mimo jiné výstupy z primárního průzkumu a 
pasportizace, dále hydrologickou analýzu a samotný návrh dvou variant opatření. Ty jsou 
doplněny propočtem investičních nákladů a porovnáním z různých hledisek. Výsledky práce 
jsou graficky ztvárněny v příloze formou výkresů a revizních listů objektů stokové sítě. 
Abstract 
This work deals with factual building, which is a sewerage in the town of Rokytnice nad 
Rokytnou. The aim of this work is to propose measures to reduce inflow of redundant water 
to the local wastewater treatment plant. A method chosen to achieve it is an assesment the 
most problematic location and making a plan. This work includes among other outputs from 
the primary exploration and a condition survey, hydrological analysis and designing of two 
measures. These designs are complemented by the calculation of investment costs and their 
comparison. Appendix to this work contains drawings and the sheets from condition survey. 
Klíčová slova 
Odpadní voda, 
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oddílná stoková síť, 
vsakování, 
odlehčovací komora, 







wastewater treatment plant.  
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Snižování ekologické zátěže pro životní prostředí se v současné době ze strany vyspělé 
civilizace stává čím dál závažnějším tématem. Platí to mimo jiné i pro nakládání s odpadními 
vodami. Dříve se tato záležitost řešila přímým vypouštěním odpadních vod do recipientu, 
popřípadě budováním jednoduchých předčištění. Převážně v menších městech a na vesnicích 
se kanalizace stavěla rychle a často v nízké kvalitě. Takováto kanalizace je v současnosti 
nedostačující, protože se s ní dá jen velmi těžko dosáhnout nízkého znečištění recipientu.  
To je případ obce Rokytnice nad Rokytnou, jejíž odkanalizování je tématem této práce. Stará 
a nekvalitně provedená jednotná kanalizace je zde zdrojem velkého množství balastních vod. 
Stoky navíc odvádějí ve značné míře i srážkové vody. Tyto faktory způsobují zahlcování místní 
čistírny odpadních vod zředěnými průtoky, což snižuje její účinnost a zapříčiňuje častější 
přímé vypouštění odpadních vod do místního vodního toku. 
1.1 HLAVNÍ CÍL PRÁCE 
Hlavním cílem studie zpracované v rámci této diplomové práce je návrh opatření vedoucí ke 
snížení nadměrných přítoků nežádoucích odpadních vod na ČOV v obci Rokytnice nad 
Rokytnou. Zvoleným způsobem řešení je posouzení nejproblematičtější lokality (zájmové 
lokality) a zpracováním návrhu. Tato lokalita byla vybrána při poradě s potenciálním 
provozovatelem stokové sítě a ČOV – třebíčskou divizí Vodárenské akciové společnosti. 
1.2 PODKLADY PRO VYPRACOVÁNÍ 
„Studie odkanalizování města Rokytnice nad Rokytnou“ jako diplomová práce navazuje na 
předchozí práci ohledně kanalizace v obci Rokytnice nad Rokytnou v rámci získání podkladů 
pro bakalářskou práci (Technický stav kanalizačního potrubí [15]), které nakonec nebyly do 
bakalářské práce použity. Při tom byla, mimo jiné, provedena pasportizace na vybrané části 
Obr. 1 znak obce Rokytnice nad Rokytnou [20] 
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stokové sítě a byly získány další užitečná data. Kanalizace jako konkrétní stavba v Rokytnici 
nad Rokytnou je však řešena až v rámci této diplomové práce.  
Podkladem pro zpracování této diplomové práce byla různá polohopisná data v elektronické 
podobě poskytnutá starostou obce. Dále potom Posouzení kanalizace z roku 2001 
vypracované Ing. Sadílkem, obsahující jednoduché hydrologické výpočty a papírové situační 
výkresy. Toto posouzení bylo zapůjčeno v papírové podobě rovněž od pana starosty. 
Od VAS, a.s., Divize Třebíč, byly poskytnuty dosavadní vyjádření ke kanalizaci a ČOV v obci 
Rokytnice nad Rokytnou a také pracovní verze situace stokové sítě z obchůzky. 
Získané polohopisné podklady bylo nutné setřídit, což se ukázalo jako těžký úkol. 
Elektronické podklady byly sice podrobné, ale zato chaoticky umístěné v mnoha souborech 
různých formátů a pravděpodobně z různých zdrojů. Bylo třeba osobní pochůzky, konzultace 
se starostou a výškového zaměření některých poklopů. K tomu bylo nutné provést i 
pasportizaci stok v zájmové lokalitě. Ta proběhla na podzim 2014 za účasti dvou technických 
pracovníků VAS, a.s., Divize Třebíč a pod mým osobním vedením. Výstupy jsou uvedené 
v samostatné příloze této práce. 
Nakonec se ještě ukázaly jako potřebné údaje k výpočtu množství povrchového odtoku při 
dešťové události. Byla zapotřebí tyto data: 
• tvar terénu –vrstevnice ve formátu shapefile (dále jen SHP) poskytnuté od Ústavu 
vodních staveb fakulty stavební (dále jen ÚVS FAST); 
• způsob využití území - byla získána data ve formátu SHP rovněž od ÚVS FAST; 
• intenzita deště – byla zjištěna z „Truplových tabulek“ [5]. 
1.3 MOŽNOSTI FINANCOVÁNÍ NÁVRHU 
Pro lepší financování opatření navržených v této práci se naskytuje možnost využití dotací. 
Tato kapitola obsahuje dvě různé možnosti, ze kterých by se dala, při splnění specifických 
podmínek, dotace čerpat. 
1.3.1 Operační program Životního prostředí 
Operační program Životní prostředí (OPŽP) nabízí v letech 2014–2020 z Fondu soudržnosti 
a Evropského fondu pro regionální rozvoj téměř 2,637 miliardy eur. Cílem operačního 
programu je ochrana a zlepšování kvality životního prostředí v České republice [39]. 
Tento operační program je rozdělen do pěti prioritních os, z nichž k tématem této diplomové 
práce se zabývá prioritní osa 1 - Zlepšování kvality vod a snižování rizika povodní. Zde se 
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jedná konkrétně od podporovanou oblast 1.1 – Snížit množství vypouštěného znečištění do 
povrchových i podzemních vod z komunálních zdrojů a vnos znečišťujících látek. Další 
odstavce už se týkají pouze této podporované oblasti [39]. 
 
Typy podporovaných projektů 
Vybraná podporovaná oblast 1.1 zahrnuje následující typy podporovaných projektů: 
• výstavba kanalizace za předpokladu existence vyhovující čistírny odpadních vod v 
aglomeraci, výstavba kanalizace za předpokladu související výstavby, modernizace 
a intenzifikace čistírny odpadních vod včetně decentralizovaných řešení likvidace 
odpadních vod (domovní čistírny odpadních vod nebudou podporovány), 
• výstavba, modernizace a intenzifikace čistíren odpadních vod, 
• odstraňování příčin nadměrného zatížení povrchových vod živinami (eutrofizace vod) 
– podporovaná zejména u vodárenských nádrží, nádrží koupacích vod a na přítocích 
do těchto nádrží [39]. 
Pravidla pro podporu 
Zde je vypsáno několik z mnoha hodnotících kritérií pro podporu projektu, v rámci vybrané 
podporované oblasti 1.1, která jsou posouzeny v kapitole 4.3: 
• kanalizace - nákladovost v Kč/EO; 
• kanalizace - nákladovost v Kč/1bm; 
• dešťové zdrže, odlehčovací komory - kvalita řešení [39]. 
1.3.2 Státní finanční podpora v rámci programu 129 250 
Dotace sloužící k podpoře výstavby vodovodů a kanalizací ve veřejném zájmu za účelem 
dosažení potřebného vybavení menších obcí České republiky upravují Pravidla České 
republiky – Ministerstva zemědělství pro poskytování a čerpání státní finanční podpory 
v rámci programu 129 250 „Výstavba a technické zhodnocení infrastruktury vodovodů 
a kanalizací“ [40]. Finanční zdroje programu tvoří: 
Obr. 2: logo Operačního programu životního prostředí [39] 
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• vlastní zdroje investorů; 
• systémově určené výdaje státního rozpočtu, případně individuálně posuzované 
výdaje státního rozpočtu; 
• finanční prostředky získané z jiných zdrojů, např. finanční zdroje krajských rozpočtů, 
Ministerstva financí apod [41]. 
Typy podporovaných projektů 
Program 129 250 je rozdělený do dvou podprogramů: 129 252 a 129 253. Z těchto 
podprogramů se téma této diplomové práce týká podprogramu 129 253, který zahrnuje, 
mimo jiné, následující typy podporovaných projektů: 
• dostavbu kanalizačních systémů a souvisejících objektů 
(vyjma ČOV) minimálně pro 100 obyvatel v obcích nebo 
místních (městských) částech do 1000 obyvatel, za 
předpokladu, že odpadní vody budou odváděny a následně 
čištěny na již existující a kapacitně vyhovující ČOV; 
• odstranění volných výustí realizací komplexního opatření 
řešícího odkanalizování obce nebo místní části do 1000 
obyvatel spojené s výstavbou ČOV nebo za předpokladu, 
že odpadní vody budou odváděny a následně čištěny na již 
existující a kapacitně vyhovující ČOV [41]. 
Tato diplomová práce se tématem i počtem obyvatel (kterým se zabývá) řadí do prvního 
z výše uvedených typů projektů. 
Pravidla pro podporu 
Podle pravidel Ministerstva zemědělství pro poskytování a čerpání státní finanční podpory 
v rámci programu 129 250 se podpora poskytuje s tím, že: 
• v rámci programu 129 250 je možné poskytnout na akci dotaci v maximální výši 50 
mil. Kč; 
• maximální uznatelné náklady (NSTČ) na jednoho připojeného trvale hlášeného 
obyvatele u podprogramu 129 253 nepřekročí 80 tis. Kč bez DPH [41]. 
Tyto podmínky jsou posouzeny v kapitole 4.3 . 




2 LEGISLATIVA A NORMY 
Zde jsou uvedeny vybrané české a také evropské legislativní a normativní dokumenty, 
týkající se zacházení s odpadními vodami a souvisejících záležitostí, které jsou v současné 
době platné. 
2.1 POŽADAVKY ČR 
2.1.1 Ústava 
Zákon č. 2/1993 Sb. - Listina základních práv a svobod, hlava IV, článek 35, odst. 3: „Při 
výkonu svých práv nikdo nesmí ohrožovat ani poškozovat životní prostředí, přírodní zdroje, 
druhové bohatství přírody a kulturní památky nad míru stanovenou zákonem“ [1]. 
2.1.2 Zákony a vyhlášky 
Zákon č. 254/2001 Sb. o vodách a o změně některých zákonů (vodní zákon). Tento zákon 
upravuje některé vztahy vznikající při rozvoji, výstavbě a provozu vodovodů a kanalizací 
sloužících veřejné potřebě, přípojek na ně, jakož i působnost orgánů územních 
samosprávných celků a správních úřadů na tomto úseku [10]. 
Zákon č. 274/2001 Sb. o vodovodech a kanalizacích pro veřejnou potřebu a o změně 
některých zákonů (zákon o vodovodech a kanalizacích). Tento zákon upravuje některé vztahy 
vznikající při rozvoji, výstavbě a provozu vodovodů a kanalizací sloužících veřejné potřebě, 
přípojek na ně, jakož i působnost orgánů územních samosprávných celků a správních úřadů 
na tomto úseku [2]. 
Zákon č. 183/2006 Sb. o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon).  
Vyhláška č. 428/2001 Sb. Vyhláška vydaná ministerstvem zemědělství k provedení 
některých ustanovení ze Zákona č. 274/2001 Sb. [2][3]. 
Vyhláška č. 268/2009 Sb. o technických požadavcích na stavby. Tato vyhláška stanoví 
technické požadavky na stavby, které náleží do působnosti obecných stavebních úřadů [14]. 
Vyhláška č. 501/2006 Sb. o obecných požadavcích na využívání území. Tato vyhláška 
stanoví obecné požadavky na využívání území při vymezování ploch a pozemků, při 
stanovování podmínek jejich využití a umisťování staveb na nich a rozhodování o změně 
stavby a o změně vlivu stavby na využití území [13]. 
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2.1.3 Nařízení vlády 
Nařízení vlády č. 61/2003 Sb. o ukazatelích a hodnotách přípustného znečištění 
povrchových vod a odpadních vod, náležitostech povolení k vypouštění odpadních vod do 
vod povrchových a do kanalizací a o citlivých oblastech. 
Nařízení vlády č. 229/2007 Sb., kterým se mění nařízení vlády č. 61/2003 Sb., o ukazatelích 
a hodnotách přípustného znečištění povrchových vod a odpadních vod, náležitostech 
povolení k vypouštění odpadních vod do vod povrchových a do kanalizací a o citlivých 
oblastech. 
Nařízení vlády č. 416/2010 Sb. o ukazatelích a hodnotách přípustného znečištění odpadních 
vod a náležitostech povolení k vypouštění odpadních vod do vod podzemních. 
2.1.4 České státní normy 
ČSN 01 3463  Výkresy inženýrských staveb – Výkresy kanalizace 
ČSN 73 6005  Prostorové uspořádání sítí technického vybavení 
ČSN 75 6101  Stokové sítě a kanalizační přípojky 
ČSN 75 6261  Dešťové nádrže 
ČSN 75 9010  Vsakovací zařízení srážkových vod 
ČSN EN 752  Odvodňovací systémy vně budov 
ČSN EN 1610  Provádění stok a kanalizačních přípojek a jejich zkoušení 
 
2.2 MEZINÁRODNÍ EVROPSKÉ POŽADAVKY 
2.2.1 Smlouva o založení Evropského společenství 
Tato smlouva obsahuje mimo jiné zásady ustanovení Evropského společenství. V části třetí, 
hlavě XIX se nacházejí články týkající se životního prostředí. Politika (evropského) 
Společenství je podle jednoho z odstavců zde umístěných zaměřena v oblasti životního 
prostředí na vysokou úroveň ochrany, přičemž přihlíží k rozdílné situaci v jednotlivých 
regionech Společenství. Je založena na zásadách obezřetnosti a prevence, odvracení 




Rámcová směrnice 2000/60/ES o vodní politice Společenství předepisuje všem členským 
zemím EU omezení vnosu znečištění do vodních útvarů z difúzních i bodových zdrojů 
a dosažení dobrého chemického a ekologického stavu pro všechny vodní útvary, kde je to 
ekonomicky a společensky únosné [37]. 
Směrnice Rady 91/271/EHS o čištění městských odpadních vod týkající se odvádění, čištění 
a vypouštění městských odpadních vod a čištění a vypouštění odpadních vod z průmyslových 
odvětví. Cílem této směrnice je ochrana životního prostředí před nepříznivými účinky 
vypouštění výše uvedených odpadních vod. 
Směrnice 91/676/EHS o ochraně vod před znečištěním dusičnany ze zemědělských zdrojů, 
která definuje pravidla pro vymezení zranitelných oblastí a stanovuje nástroje ke snížení 
znečištění vod dusičnany. 
Směrnice Evropského parlamentu a Rady 2006/118/ES o ochraně podzemních vod před 




3 PROBLEMATIKA ODKANALIZOVÁNÍ 
Pro správný návrh odkanalizování nějakého území je potřeba znát (mimo jiné), jakými 
způsoby co nejlépe nakládat s danými druhy vod a jakým způsobem je z území odvést nebo 
v něm zadržet. Této problematice je věnována v rámci několika obecných informací tato 
kapitola. 
3.1 ODPADNÍ VODY 
Charakteristika odpadních vod podle vodního zákona [10]: Odpadní vody jsou vody použité v 
obytných, průmyslových, zemědělských, zdravotnických a jiných stavbách, zařízeních nebo 
dopravních prostředcích, pokud mají po použití změněnou jakost (složení nebo teplotu), 
jakož i jiné vody z těchto staveb, zařízení nebo dopravních prostředků odtékající, pokud 
mohou ohrozit jakost povrchových nebo podzemních vod. Odpadní vody jsou i průsakové 
vody z odkališť, s výjimkou vod, které jsou zpětně využívány pro vlastní potřebu organizace, 
a vod, které odtékají do vod důlních, a dále jsou odpadními vodami průsakové vody ze 
skládek odpadu. 
Do kanalizace ale často přitékají 
vody, které odpadními nejsou. Mezi 
ně patří například vody balastní, kdy 
se jedná především o podzemní 
vody, které se sem dostávají 
různými netěsnostmi. Bohužel, dost 
často se jedná i o povrchové toky 
zaústěné do kanalizačního systému 
(v minulosti se běžně různé potůčky 
zaúsťovaly do kanalizace bez ohledu 
na to, že se jedná v zásadě o čistou 
vodu). Balastní vody mají negativní 
vliv, protože nařeďují splašky 
a odpadní vody ochlazují. Balastní 
vody naneštěstí představují značné procento celkových odpadních vod, což platí hlavně u 
starších systémů stavěných často s nedostatečnou projektovou dokumentací [24].  
Obr. 4: přítok balastních vod do kanalizace [27] 
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3.1.1 Srážkové vody přitékající do kanalizace 
Dalším druhem vod, které často do kanalizace přitékají a přitom odpadními vodami být 
nemusejí, jsou vody srážkové. Podle ČSN 75 6101 se srážkové vody (po styku s povrchem) 
dělí do dvou kategorií: znečištěné a neznečištěné. 
Znečištěnými se srážkové vody stávají, odtékají-li ze znečištěných povrchů (např. 
průmyslových a zemědělských areálů), ale jen po dobu oplachu těchto povrchů [4]. 
Neznečištěné jsou ty vody, které odtékají z neznečištěných povrchů, např. pěších zón, parků 
a zahrad, střech a neznečištěných pozemních komunikací. Po skončení oplachu znečištěných 
povrchů a po výplachu stok lze mezi neznečištěné vody zařadit rovněž srážkové vody 
odtékající z povrchů uvedených v předchozím odstavci [4]. 
3.1.2 Vypouštění odpadní vod 
Každý, kdo chce vypouštět odpadní vody a vody upravené v čistírně odpadních vod, musí mít 
na toto povolení. Povolení k vypouštění odpadních vod patří mezi povolení k nakládání 
s vodami. To je upraveno v §8 a následujících zákona č.254/2001 Sb. o vodách. Tato povolení 
jsou jedním ze základních ochranných a regulativních institutů práva životního prostředí 
v oblasti vod. V případě nemovitostí postavených v dřívější době je velmi časté, že odpadní 
voda je vypouštěna přímo do povrchových vod, tedy do rybníka nebo potoka, nebo se 
vsakuje přes půdu do podzemních vod [9]. 
3.2 KANALIZACE 
Kanalizace je podle evropské normy EN 752-1 charakterizována jako potrubí nebo jiná 
konstrukce navržená pro odvádění odpadních a/nebo povrchových vod z více než jednoho 
zdroje [25]. Můžeme rozlišovat druhy kanalizace podle různých hledisek, mezi které patří 
např. způsob dopravy vody, kde známe gravitační, tlakovou a podtlakovou kanalizaci. 
3.2.1 Systémy stokových sítí 
Podle způsobu odvádění jednotlivých druhů vod (odpadní nesrážkové vody a povrchové 
srážkové vody) rozlišujeme druhy stokových sítí na jednotnou, oddílnou a modifikovanou 
stokovou síť. V následujících třech podkapitolách jsou tyto druhy stokových sítí definovány 
podle evropské normy EN 752-1 a doplněny o grafické znázornění z jiného zdroje. Třetí 
variantě, modifikované stokové síti, zde není věnován takový prostor, protože se jednak 
nepoužívá tak často jako ostatní dvě varianty a není k ní tudíž tolik dostupných materiálů a 
jednak toto uspořádání stokové sítě není použito v praktické části této práce. 
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Jednotná stoková síť 
Jednotná stoková síť je stoková síť navržená k odvádění odpadních vod a povrchových vod 
společně ve stejném potrubí [25].  
 
Při zvýšeném přítoku povrchových (srážkových) vod do stokové sítě je část průtok přesahující 
navržené množství odváděna mimo stokovou síť do speciální nádrže, nebo do recipientu, 
anebo je vsakována do země. Graficky je to znázorněno na obrázcích 3 a 4. 
 





Obr. 6: schéma 
jednotné stokové 




Oddílná stoková síť 
Oddílná stoková síť je stoková síť tvořená standardně dvojicí potrubí, kde jedno potrubí 
odvádí odpadní vody a to druhé povrchové (srážkové) vody [25].  
 
Pokud nedojde k přítoku povrchových (srážkových) vod do stokové sítě, mělo by být potrubí 
srážkové stoky suché. Graficky je to znázorněno na obrázcích 5 a 6.  
 
Obr. 7: schéma 
oddílné stokové sítě 
při bezdeštném 
počasí [17] 
Obr. 8: schéma 
oddílné stokové sítě 




Modifikovaná stoková síť 
Modifikovaná stoková síť je stoková síť tvořená standardně dvojicí potrubí, kde jedno 
potrubí odvádí odpadní vody spolu s navrženým množstvím povrchových vod a druhé 
potrubí odvádí zbývající přebytek povrchových (srážkových) vod [25]. 
3.2.2 Matriály stokových sítí 
Hlavním cílem všech Městských standardů je prosazení výstavby stok a vodovodů s dlouhou 
životností, používání stavebních materiálů požadovaných užitných vlastností a omezení 
poruchovosti stok na nejmenší míru. Výběr požadovaných stavebních materiálů 
v jednotlivých lokalitách podle Městských standardů uvádí Tabulka 1. V roce 2009 provedla 
většina společností (červená pole v Tabulka 1) aktualizaci Městských standardů, podle 
kterých lze usuzovat na určité vývojové tendence v názorech souvisejících s výstavbou stok. 
sítí [26]: 
• Základními trubními materiály zůstávají kamenina, beton a železobeton s výstelkou, tvárná 
litina, skelný laminát a plasty. 
• Betonové a železobetonové trouby bez výstelky se mohou používat jen pro dešťové stoky. 
• Praha jako první město v ČR zavádí požadavek na používání kameninových trub se 
zvýšenou únosností ve vrcholovém tlaku s cílem dlouhodobě snížit riziko mechanického 
poškození kameninových trub a prodloužit tak životnost stok z kameniny. 
• Obdobně se v aktualizovaných Městských standardech Prahy prvně v ČR objevuje 
doporučení preferovat trubní systémy s certifikovanou značkou jakosti, to znamená 
preferovat systémy nadstandardní kvality. 
• Nově se zařazuje do některých Městských standardů polymerbeton. 
• Všechny další podstatné změny se týkají trubních systémů z plastů s cílem zvýšit jejich 
odolnost proti mechanickému poškození, odolnost proti obrusu a negativním účinkům 
tlakového čištění – tedy zvýšit jejich provozní bezpečnost. 
• Důvody zvyšování požadavků na stavební materiály a provádění staveb souvisejí se snahou 
společností budovat stokové sítě s dostatečnou životností, ale také čelit poklesu kvality 
stavebních prací: Ten je způsoben jak cenovou politikou stavebních firem, tak výběrem 
subdodavatelů akceptujících minimalizaci cen svých dodávek. 
23 
 
Tabulka 1: Preference materiálů stokových sítí v jednotlivých městech [26] 
 
3.2.3 Výstavba kanalizace 
Výstavba kanalizace může probíhat buď pokládkou v otevřeném výkopu, anebo pomocí 
bezvýkopových metod výstavby. 
Otevřený výkop 
V závislosti na požadavcích 
můžeme zvolit druh výkopu 
podle příčného profilu, a to buď 
svahovaný, nebo pažený [29]. 
Dále můžeme zvolit jejich 
kombinace, jako je 
odstupňovaný výkop částečně 
pažený a částečně svahovaný 
[21]. 
Při volbě paženého výkopu je 
nutné k minimální šířce výkopu 
přičíst ještě šířku pažení, která 
může zvětšit celkovou šířku 
výkopu až o 40 cm. 





Dříve byla bezvýkopová technologie výstavby ve srovnání s výstavbou v otevřeném výkop 
používaná jen ve speciálních případech, jako je hluboko uložené potrubí, výstavba ve 
stísněných nebo frekventovaných ulicích a při křížení železnice nebo vodního toku [21]. Dnes 
se stávají bezvýkopové technologie významnější díky vzrůstajícímu politiko-ekologickému 
nátlaku a díky tomu, že metody výstavby v otevřeném výkopu s sebou nesou řadu nevýhod: 
• hluk, vibrace a emisní vlivy při pracích a odklonu dopravy; 
• vliv na okolní stavby a zeleň, např. opatřeními pro zadržení vody; 
• zvýšení spotřeby energie a ztráty v obchodním obratu a pracovní doby v důsledku 
odklonu dopravy; 
• zvýšení bezpečnostního rizika pro obyvatele a účastníky dopravy; 
• zvýšení potřeby materiálů; 
• zvýšení potřeby skládkování. 
3.3 VSAKOVÁNÍ SRÁŽKOVÝCH VOD 
Vyhláška č. 268/2009 Sb. o technických požadavcích na stavby, část druhá, §6, (4): 
„…Odvádění srážkových vod se zajišťuje přednostně zasakováním. Není-li možné zasakování, 
zajišťuje se jejich odvádění do povrchových vod; pokud nelze srážkové vody odvádět 
samostatně, odvádí se jednotnou kanalizací“ [14]. 
Obr. 10: pažený výkop [22] 
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Při návrhu a dimenzování zařízení ke vsakování srážkových vod je třeba zohlednit řadu 
předpokladů a podmínek [16]. 
3.3.1 Předpoklady a podmínky 
Právní rámec je dán příslušnými předpisy (viz kapitola 2 LEGISLATIVA A NORMY). 
Prostorové a dispoziční řešení vsakovacího zařízení je třeba přizpůsobit umístění stávajících, 
popř. navržených objektů v lokalitě, jejich zakládání, statickým a stabilitám požadavkům [16]. 
Geologické a hydrogeologické podmínky dominantně ovlivňují návrh typu vsakovacího 
zařízení a také množství vsakované vody. Nezbytným předpokladem je provedení 
geologického průzkumu odpovídajícího rozsahu a podrobnosti [16]. 
Jakost vsakované srážkové vody může negativně ovlivnit jakost podzemní vody, při 
vypouštění srážkových vod i vyčištěných odpadních vod do horninového prostředí vzniká 
riziko znečištění podzemních vod. Přímé vypouštění těchto vod do podzemní vody zákon 
254/2001 Sb. zakazuje [16]. 
Provozní požadavky a nároky mohou představovat významné ekonomické výdaje v průběhu 
provozu zařízení. Nevhodné provozování a provozní podmínky mohou také negativně 
ovlivnit funkci a účinnost zařízení [16]. 
Ekonomické podmínky a jejich hodnocení spočívají ve srovnání jednotlivých variant 
hospodaření s dešťovými vodami a jejich finanční náročnosti [16]. 
3.3.2 Druhy vsakovacích zařízení 
Podle odvětvové technické normy TNV 75 9011 Hospodaření se srážkovými vodami lze 
vsakování řešit třemi způsoby, a to povrchovým vsakováním, podzemním vsakováním 
a vsakováním s regulovaným odtokem. 
Povrchové vsakování 
Plošná vsakovací zařízení se navrhují jako plochy se zatravněnou humusovou vrstvou se 
sklonem nejvýše 1:20. Srážková voda je bez jakékoli retence odváděna na plochu určenou 
pro vsakování. Srážková voda musí být na plochu přiváděna rovnoměrně, aby bylo zajištěno 




Obr. 11: Objekt plošného povrchového vsakování [23] 
Vsakovací průlehy jsou mělká povrchová vsakovací zařízení se zatravněnou humusovou 
vrstvou. Vsakování v průlezích se používá tehdy, pokud není k dispozici dostatečně velká 
nebo dostatečně propustná plocha k plošnému vsakování [23]. 
Prvek průleh-rýha se skládá z průlehu se zatravněnou humusovou vrstvou a z rýhy vyplněné 
štěrkovým materiálem, která je umístěná pod ním. Ze štěrkového materiálu by se měly před 
použitím odstranit propláchnutím jemné částice. Štěrkový materiál v rýze by měl mít zrnitost 
16/32 mm. Prostor rýhy může být vyplněn také prefabrikovanými bloky [23]. 
Vsakovací nádrž je objekt s výraznou retenční funkcí se vsakováním přes zatravněnou 
humusovou vrstvu [23]. 
Podzemní vsakování 
Vsakovací rýha je hloubené liniové vsakovací zařízení vyplněné propustným štěrkovým 
materiálem zrnitosti 16/32 mm, s retencí a vsakováním do propustnějších půdních 
a horninových vrstev. Přívod vody je zajištěn po povrchu nebo pod povrchem [23]. 
Podzemní vsakovací prostory vyplněné propustným štěrkovým materiálem zrnitosti 16/32 
mm, nebo prefabrikovanými bloky jsou zpravidla plošnými objekty. Voda se přivádí do 
podzemního prostoru přes vstupní šachtu nebo vstupním otvorem [23]. 
Vsakovací šachty slouží k bodovému vsakování a jejich využití je možné pouze u vymezených 
typů odvodňovaných ploch [23]. 
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Vsakování s regulovaným odtokem 
Vsakovací průleh-rýha s regulovaným odtokem je rýha odvodněna drenážním potrubím 
zakončeným regulátorem odtoku. Zařízení má samostatné bezpečnostní přelivy pro průleh 
a rýhu [23]. 
Vsakovací nádrž s regulovaným odtokem, kde je regulátor odtoku zpravidla umístěn ve 
sdruženém objektu s bezpečnostním přelivem [23]. 
Vsakovací rýha s regulovaným odtokem, kde je rýha odvodněna drenážním potrubím 
zakončeným regulátorem odtoku [23]. 
 
Obr. 12 Vsakovací systém průleh-rýha s regulovaným odtokem [23] 
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4 PRAKTICKÁ ČÁST – OBEC ROKYTNICE NAD ROKYTNOU 
Jak už bylo napsáno v úvodní kapitole, tato diplomová práce byla vypracována ve spolupráci 
s třebíčskou divizí Vodárenské akciové společnosti a se starostou obce Rokytnice nad 
Rokytnou, Josefem Herbrychem. Díky spolupráci byly poskytnuty podklady pro zpracování, 
popřípadě pomoc při jejich dalším získávání (pasportizace) a byl také naznačen způsob, jak 
by měla být tato problematika ve studii vyřešena. 
Pro lepší přehled o jednotlivých činnostech provedených v rámci této práce slouží tabulka 2. 
Kromě činností jsou zde vypsána i jména a funkce osob, za jejichž spolupráce činnosti 
probíhaly. A také je zde uveden software použitý ke zpracování činností. Kromě běžných 
kancelářských programů Microsoft Office se jednalo o tyto tři specializované programy:  
• ArcMap ze sady AcrGIS od společnosti Esri 
• AutoCAD od společnosti Autodesk 
• ArchiCAD od společnosti Graphisoft 






získání a zpracování 
podkladů  
Ing. Petr Hluštík, Ph.D., vedoucí diplomové práce 
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Ing. Jarmila Kašková, vedoucí technického útvaru VAS 
Ing. Helena Čachotská, referent spec. činností VAS 
Josef Herbrych, starosta obce Rokytnice n. R. 
primární průzkum Josef Herbrych, starosta obce Rokytnice n. R.   
pasportizace 
Ing. Helena Čachotská, referent spec. činností VAS 
MS Excel technický pracovník  VAS (1) 
technický pracovník  VAS (2) 
hydrologická analýza 
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  MS Excel 
propočet návrhu Ing. Jakub Raček, doktorand ÚVHO FAST MS Excel 
závěrečná kontrola 
návrhu 
Ing. Petr Hluštík, Ph.D., vedoucí diplomové práce  
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4.1 INFORMACE O OBCI 
Obec Rokytnice nad Rokytnou se nachází v jihovýchodní části kraje Vysočina, na území 
okresu Třebíč. Má statut městys. Její samosprávní obvod je tvořen pouze vlastním 
katastrálním územím [6][8]. 
K 1. 1. 2015 je zde 
evidováno 865 bydlících 
obyvatel. Podle katastru 
nemovitostí je zde 248 
objektů k bydlení, 29 
rodinných domů a 5 
botových domů, což při 
výše uvedené populaci 
činí průměrně 3,3 obyv. 
na jeden dům pro bydlení 
[7][38]. 
Podle bývalé kategorizace sídelní struktury byla Rokytnice nad Rokytnou zařazena mezi 
střediska místního významu (v současné době je kategorizace zrušena). Význam obce je dán 
především existencí základní i vyšší občanské vybavenosti, dále historicky existencí kostela 
a hřbitova a blízkostí Třebíče, jako zdroje pracovních příležitostí [6]. 
4.1.1 Vodní hospodářství v obci 
Co se týká vodního hospodářství v obci Rokytnice nad Rokytnou, protéká zde říčka s povodím 
IV. řádu, nachází se zde obecní koupaliště s napájením z rybníka na okraji obce a je zde 
vybudovaný vodovod s jedním zemním vodojemem a vlastním zdrojem a úpravnou vody. 
Obec má také vybudovanou stokovou síť a čistírnu odpadních vod, těm se věnují samostatné 
kapitoly.  
Vodní toky a nádrže 
Obcí a okrajem osady Veverka protéká říčka Rokytná, jejímž správcem je Státní meliorační 
správa [6]. Identifikační číslo toku je 10100032, číslo hydrologického pořadí 4-16-03-001. 
Nejbližší měrný profil pro určení průtokových charakteristik toku v obci se nachází ve 
vzdálenosti cca 10 km po proudu, u obce Příštpo. Podle dat z měrných profilů a kilometráže 
na toku si ale můžeme alespoň přibližnou hodnotu průměrného průtoku v obci Rokytnice 
nad Rokytnou extrapolovat. Takto zjištěná hodnota je uvedena v následující tabulce. 
Obr. 13: poloha obce Rokytnice nad Rokytnou [19] 
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Obr. 14: vtok do zatrubněné části říčky 
Tabulka 3: kilometráž a průměrné průtoky říčky Rokytná 
místo obec ř. km Qa [m3/s] 
PRAMEN Chlístov 90,1   
extrapolovaná hodnota Rokytnice nad Rokytnou 86,0 0,55 
HLÁSNÝ PROFIL č. 395 Příštpo 66,8 0,75 
HLÁSNÝ PROFIL č. 396a Moravský Krumlov 16,5 1,28 
ÚSTÍ (ŘEKA JIHLAVA) Ivančice 0,0   
Říčka Rokytná je v zastavěném území obce Rokytnice nad Rokytnou po celé délce tohoto 
úseku zatrubněná. Na začátku obce natéká do vyzděného obdélníkového profilu 
zastropeného betonovými panely a na konci obce vytéká ze dvou betonových trub (viz 
obrázky níže). Vzhledem k tomu, že trasa je vedena pod obslužnými komunikacemi v obci, 
nebylo by výhledově vhodné tento stav nijak měnit. 
 
Obr. 15: výtok ze zatrubněné části říčky 
V katastrálním území obce se nachází rybník nad koupalištěm a nově navrhovaný rybník o 
rozloze cca 1 ha na levostranném přítoku Rokytné [6]. 
Zásobování vodou 
Obec Rokytnice nad Rokytnou má vybudovaný veřejný vodovod (kolaudace 1999), gravitačně 
zásobený vodou z VDJ Rokytnice 500 m3. Voda je do vodojemu přiváděna čerpáním z 
místních zdrojů (dva vrty na březích říčky Rokytné). Vydatnost vrtů činí 3,6 l/s (optimální 
čerpaná vydatnost činí 3 l/s). V osadě Veverka není veřejná vodovodní síť. Vlastníkem 




Zdroje požární vody: 
• veřejná vodovodní síť v obci včetně obecního vodojemu 
• říčka Rokytná 
• vodní nádrž na severním okraji obce 
Dle tab. 2 ČSN 73 0873 Zásobování požární vodou činí max. obsah požární nádrže 72 m3 pro 
nejvyšší požární zatížení a odběr s požárním čerpadlem 40 l/s. Stávající obecní zemní 
vodojem má kubaturu 2 ×250 m3, v němž je počítáno se stálou zásobou požární vody [6]. 
4.1.2 Stávající stoková síť 
V obci Rokytnice nad Rokytnou je 
jednotná stoková síť svedená na 
místní ČOV. Jejím provozovatelem je 
sama obec. Celková délka stokové 
sítě v obci je přibližně 6 km. Tato 
délka je vypočítána ze situačních 
výkresů poskytnutých z obecního 
úřadu a je výrazně odlišná od délky 
zmíněné v kartě obce z PRVKUK 
(přibližně 3 km), která byla velice 
pravděpodobně určena nesprávně 
[6][8]. 
Kanalizační potrubí a objekty na 
stokové síti jsou různého stáří, 
materiálu a kvality provedení. 
Vlivem takto provedené kanalizace 
dochází v některých úsecích 
k nátoku nadměrného množství 
balastních, drenážních a dešťových 
vod do veřejné kanalizace 
a následně tato již odpadní voda 
odtéká do ČOV Rokytnice nad 
Rokytnou. Tato skutečnost již byla 
zjištěna v rámci zkušebního provozu, 
Obr. 16: Stávající revizní šachta v zájmové lokalitě 
Obr. 17: neodborně provedené dno revizní šachty 
v zájmové lokalitě 
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kdy bylo shledáno, že na ČOV natékají 
stávající jednotnou stokovou sítí balastní a 
dešťové vody [8]. 
Při prověrce 7. 11. 2011, kterou prováděla 
VAS, a.s. – provoz Třebíč, bylo zjištěno, že 
některé odlehčovací komory jsou 
zanesené a odpadní voda přepadá za 
bezdeštného počasí do odlehčení 
a následně do recipientu [8]. Při 
pasportizaci, která proběhla v listopadu 
2014, byla odlehčovací komora OKA3, 
nacházející se v zájmové lokalitě, zcela 
zaplněna vodou. Nebylo tedy ani vidět tvar 
a uspořádání odlehčovací komory. Pro přesnější určení příčiny zatopení by bylo nutné 
odpadní vodu z celé odlehčovací komory vyčerpat. 
Kanalizační potrubí i šachty v obci byly (až na výjimky) postaveny velice neodborně. Při 
pasportizaci v roce 2014 byla v zájmové lokalitě nalezena spousta šachet seskládaných velice 
improvizovaně. Některé byly sestaveny z betonových panelů nepříliš dobře uspořádaných, 
jinde zase i u hlubokých šachet chyběly stupačky, nebo byly postaveny tak, že stupačky ani 
nebylo možné umístit. Některé šachty měly dno vyrobené z kanalizační trouby z jedné strany 
rozbité. Celkově do šachet často prorůstaly kořeny rostlin a jejich materiál jevil známky stáří. 
Bylo vidět i relativně velké množství 
protékající vody, která se vzhledem k poloze 
šachet a suchému počasí dala označit za 
balastní. Co se týká přístupnosti šachet, 
mnohé se nedaly otevřít, některé ani nebyly 
nalezeny (pravděpodobně zaasfaltovány nebo 
zasypány. 
Popisovaný špatný stav však neplatí pro celou 
stokovou síť v obci. V roce 2003 byla 
provedena rekonstrukce kanalizačního uzlu ve 
středu obce v hodnotě 1,5 mil. Kč ze 70% z 
prostředků EU. V tomto uzlu jsou zakončeny 
i stoky ze zájmové lokality (viz kapitola 0) [6]. 
Obr. 18: další neodborně provedené dno odhalené při 
pasportizaci v roce 2014 
Obr. 19: dešťová vpusť na stoce A2 
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Stávající stoková síť je v zájmové lokalitě opatřena několika dešťovými vpusti (viz Obr. 19, 
Obr. 20 a Obr. 21). Vzhledem k jejich umístění a ke sklonům terénu jimi pravděpodobně 
přitéká veliké množství srážkových vod při dešťové události nebo při tání sněhu. 
4.1.3 Likvidace odpadních vod 
V obci se nachází funkční ČOV BIOCLEANER BC 2x500 se separací a fluidní filtrací s veškerými 
stupni čištění o kapacitě 1000 EO. Čistírna byla dokončena v roce 2009 a zkolaudována 21. 
12. 2010. Do této ČOV je svedená stoková síť pouze z obce Rokytnice nad Rokytnou, jiné 
obce sem napojeny nejsou. [6][8].  
Už během zkušebního provozu byl zjištěn nadměrný přítok dešťových a balastních vod na 
čistírnu v důsledku různých nedostatků a stáří stokové sítě. Kvůli překračování povoleného 
množství vypouštěných odpadních vod bylo rozhodnuto o navýšení tohoto povoleného 
množství ze 75 600 m3/rok na současných 120 000 m3/rok. Zmínka o rekonstrukci stávající 
stokové sítě kvůli zmenšení přítoku na ČOV se objevila už v kolaudačním souhlasu k ČOV 
[8][30][31]. 
Dále má obec povolení vypouštět odpadní vody do toku Rokytná na dalších dvou místech, 
která se nacházejí na stokové síti nad ČOV. Jedná se o kanalizační výustě VK1 (stoka A2a 
v zájmové lokalitě) a VK2 (stoka C mimo zájmovou oblast). V obou případech se jedná 
o přímé vypouštění nečištěných odpadních vod do vod povrchových [32]. 
Obr. 21: dešťová vpusť na stoce A2a Obr. 20: přítok na dešťovou vpusť na stoce A2a 
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ČOV předčištěné 3,60 5,70 120 000 1,64 6,84 1,64 28.12.2011 31.12.2016 
VK1 nečištěné 2,00 6,50 63 072 8,20 14,50 7,40 29.10.2015 31.12.2020 
VK2 nečištěné 1,50 5,00 47 304 6,10 10,90 5,60 29.10.2015 31.12.2020 
V Tabulka 4 jsou vypsána povolení k nakládání s odpadními vodami, které udělil MÚ v Třebíči 
pro obec Rokytnici nad Rokytnou. V tabulce jsou zapsána všechna povolení poskytnutá od 
VAS Třebíč, která tato data schraňuje. V případě povolení pro ČOV se jedná o poslední 
aktualizaci tohoto povolení. 
4.2 POSUZOVANÁ ZÁJMOVÁ LOKALITA 
Na základě dřívějších průzkumů byla vytipována oblast, která má na nadměrných přítocích 
na ČOV pravděpodobně největší podíl. Tato oblast byla označena jako zájmová lokalita (viz 
příloha č. 1. PŘEHLEDNÁ SITUACE). Stoky v zájmové lokalitě měří celkem 1,7 km (celková 
délka stokové je přibližně 6 km). 
 
Obr. 22: letecký snímek zájmové lokality [18] 
4.2.1 Hydrologická analýza zájmové lokality 
Pro správný návrh opatření na stokové síti v zájmové lokalitě bylo zapotřebí analyzovat 





Data potřebná pro výpočet povrchového odtoku byla zpracována v programu ArcMap 
následujícím způsobem: 
• Z digitálních ořezaných (funkce Clip) vrstevnic byl vytvořen model terénu (funkce 
Topo to Raster, Fill). Do něho byla vložena trasa stávající stokové sítě (funkce Add 
CAD Fields).  
• Na stokové síti v zájmové lokalitě bylo určeno šest kontrolních bodů (funkce Create 
Feature Class), ve kterých měl být jednotlivě určen povrchový odtok. Pro každý 
z těchto bodů bylo na základě vrstevnic vymezeno povodí (poznámka: podle 
primárního průzkumu, mapových podkladů a geodetického zaměření neodpovídají 
vrstevnice v jednom místě skutečnosti – povodí bylo přizpůsobeno skutečnosti). 
Jednotlivá povodí byla po údolnici rozdělena na levou a pravou část, aby mohly být 
získané údaje použitelné i v případě volby jiného výpočtu. 
 
Obr. 23: vyznačená povodí ke zvoleným kontrolním bodům (KB) podložená osmi-směrnými 
liniemi odtoku (pozadí modrého odstínu) 
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• Povodí byla následně podložena mapa druhu povrchu (louka, asfalt, budovy atd.). 
Mapa byla vytvořena načtením jednotlivých ploch, linií, jejich úpravou a ořezáním 
(funkce Merge, Union, Erase a Buffer). Tato mapa byla následně rozdělena podle 
jednotlivých subpovodí (funkce Split), výsledkem čehož se staly plochy jednotlivých 
využití území v rámci každého subpovodí.  
• Nakonec byla podle vytvořeného digitálního modelu vytvořena také mapa sklonitosti 
území a podle jednotlivých subpovodí (funkce Slope) byl vypočítán jejich průměrný 
sklon (funkce Zonal Statistics as Table). 
Výpočet povrchového odtoku 
Pro výpočet povrchového odtoku vody byla zvolena racionální metoda popsaná v normě ČSN 
75 6101 na str. 14 a 15 za pomoci tabulky intenzity deště „podle Trupla“ a vzorce (1) pro 
maximální dešťový odtok. 
Z předchozích činností v programu ArcMap byly vyexportovány údaje obsažené v následující 
tabulce: 
Tabulka 5: rozdělení plochy v subpovodích a průměrný sklon 



































































































P_1L 23226 11839 0 1070 555 31 0 36721 5,20 
P_1P 28188 12362 0 1 395 2 360 41309 5,46 
povodí 
2 
P_2L 0 3265 0 1946 773 525 0 6509 5,97 
P_2P 2044 2991 0 133 1074 60 226 6527 4,70 
povodí 
3 
P_3L 23669 6781 0 189 1078 1786 235 33738 4,23 
P_3P 14342 7653 0 10 235 3 227 22471 4,01 
povodí 
4 
P_4L 12843 0 464 0 0 1 143 13451 3,09 
P_4P 4690 359 146 100 1 2047 10 7354 3,37 
povodí 
5 
P_5L 13891 510 0 0 3 0 261 14665 3,54 
P_5P 21411 232 0 0 0 0 811 22454 3,59 
povodí 
6 
P_6L 2102 0 1213 5495 2950 228 342 12330 5,45 
P_6P 0 3 13 1501 0 893 1 2411 4,44 
Na základě průměrných sklonů v subpovodích a tabulek na stranách 14 a 15 v normě ČSN 
75 6101 [4] byly zvoleny součinitele odtoku, které jsou vypsány v Tabulka 6. 
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Tabulka 6: zvolené součinitele odtoku [4] 
zvolený 
součinitel 















































0,10 0,10 0,10 0,30 0,90 0,8 0,6 
Váženým průměrem byl vypočítán průměrný sklon součinitele odtoku v jednotlivých 
povodích. Pohybuje se mezi hodnotami 0,11 až 0,42. 
Tabulka 7: výpočet průměrného součinitele odtoku v jednotlivých povodích [4] 





















































































P_1L 2323 1184 0 321 499 25 0 4352 
0,12 
P_1P 2819 1236 0 0 355 2 216 4629 
povodí 
2 
P_2L 0 326 0 584 696 420 0 2026 
0,29 
P_2P 204 299 0 40 966 48 135 1693 
povodí 
3 
P_3L 2367 678 0 57 970 1429 141 5642 
0,15 
P_3P 1434 765 0 3 212 3 136 2553 
povodí 
4 
P_4L 1284 0 46 0 0 1 86 1417 
0,17 
P_4P 469 36 15 30 1 1638 6 2195 
povodí 
5 
P_5L 1389 51 0 0 3 0 157 1599 
0,11 
P_5P 2141 23 0 0 0 0 487 2651 
povodí 
6 
P_6L 210 0 121 1649 2655 183 205 5023 
0,42 
P_6P 0 0 1 450 0 714 1 1167 
Posledním údajem potřebným pro výpočet maximálního odtoku dešťových vod byla intenzita 
deště. Nejbližší ombrografická stanice z „Truplových tabulek“ je stanice Třebíč. V té byla 
vybrána intenzita 15 min deště při periodicitě jednou za rok, tzn. 138 l/s/ha [5]. 
Pomocí následujícího vzorce (1) byly vypočítány hodnoty maximálního odtoku dešťových vod 
při zvolené dešťové události pro jednotlivá povodí. Tyto hodnoty jsou obsaženy v Tabulka 8. 
 =  ∙  ∙           (1) [5] 
kde 
Qr je maximální odtok dešťových vod, v l/s 
ψ  součinitel odtoku (0<ψ<1), bezrozměrný 
A  plocha plocha povodí stoky měřená horizontálně, v ha 
i  intenzita směrodatného deště uvažované periodicity, v l/s/ha 
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0,42 138 1,47 85 
P_6P 
Hodnoty z Tabulka 8 jsou uvedeny v Obr. 24. Hydrologický charakter lokality byl zohledněn 
při návrhu variant opatření (viz kapitola 4.3 NÁVRH VARIANTNÍHO ŘEŠENÍ). 
 
Obr. 24: vypočítaný povrchový přítok dešťových vod v kontrolních bodech 
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Obr. 25: při pasportizaci byly za pomocí krumpáče 
otevírány jednotlivé šachty 
4.2.2 Pasportizace zájmové lokalitě 
Vzhledem k tomu, že v získaných 
podkladech absolutně chyběly 
informace o hloubce šachet, 
průměrech, materiálech a sklonech 
kanalizačního potrubí a kvůli 
potřebě zdokumentovat současný 
stav stok, bylo nutné provést 
pasportizaci stok v zájmové lokalitě. 
Tu jsem si vyžádal od třebíčské 
divize VAS. Proběhla na podzim 
2014 pod mým vedením za účasti 
dvou technických pracovníků VAS, kteří zastávali manuální práci. Pasportizace byla 
prováděna formou obcházení objektů stokové sítě a měření hloubky, zkoumání přítokových 
a odtokových potrubí a zjišťování celkového technického řešení a stavu těchto objektů. 
Celkem bylo takto zkoumáno 49 objektů stokové sítě. Jednalo se převážně o revizní a spojné 
šachty, dále pak o dešťové vpusti, odlehčovací komory a spojné komory (viz příloha č. 2). 
Vzhledem ke zjištěnému špatnému stavu stok by bylo vhodné zachované objekty a úseky 
stoky alespoň sanovat (viz kapitola 4.4). 
4.3 NÁVRH VARIANTNÍHO ŘEŠENÍ 
Tato práce nabízí dvě varianty řešení nadměrných přítoků na ČOV prostřednictvím stavebně 
technických opatření.  
V rámci návaznosti na číslování stok a objektů ve stokové síti mimo posuzovanou zájmovou 
lokalitu je toto označování v obou variantách totožné s označováním v podkladech pro práci 
a navazuje na něj zde i označování navržených opatření. Nutno ale podotknout, že stávající 
stoky a objekty na nich nejsou vždy zcela přehledně označovány. 
4.3.1 Varianta A – vybudování oddílné stokové sítě 
První varianta řešení spočívá v přebudování jednotné stokové sítě na oddílnou, v rozsahu 
zájmové lokality. V rozsahu celé obce to znamená kombinace jednotné a oddílné stokové 
sítě. Celková délka navrženého potrubí je 642 m. Přítok srážkových vod bude vyřešen 
dešťovou stokou a částečně zasakováním ve dvou vsakovacích objektech. Přítok balastních 




Obr. 26: situace stokové sítě v zájmové lokalitě po realizaci varianty A (modře srážková stoka, 
oranžově splašková stoka a fialově jednotná stoka) 
Stavební objekty navržené ve variantě A 
Návrhu řešení varianty A se člení na stavební objekty a dílčí stavební objekty. 
Tabulka 9: Stavební objekty varianty A – vybudování oddílné stokové sítě 
označení objektu množství popis 
SO 01 SPLAŠKOVÉ STOKY 
  
DSO 01.1 Gravitační splaškové stoky 396,5 m plast. potrubí DN 300 
DSO 01.2 Odbočení pro kan. přípojky 30 ks plast. potr. DN 150-200, prům. délka 3,5 m 
SO 02 SRÁŽKOVÉ STOKY 
  
DSO 02.1 Gravitační srážkové stoky 215,5 m plast. potrubí DN 300-400 
DSO 02.2 Doplnění chybějících šachet 5 kpl prefa. šachty na stávající stoky 
DSO 02.3 Zrušení odlehčovací komory 1 kpl zrušení přelivné hrany a odtoku na ČOV 
SO 03 VSAKOVACÍ OBJEKT Č. 1 1 kpl systém průleh-rýha s regul. odtokem 
DSO 03.1 Průleh č. 1 20 m odhad, neupřesněno 
DSO 03.2 Rýha č. 1 20 m odhad, neupřesněno 
DSO 03.3 Regulovaný odtok č. 1 1 kpl bezp. přeliv v betonové prefa. šachtě 
SO 04 VSAKOVACÍ OBJEKT Č. 2 1 kpl systém průleh-rýha s regul. odtokem 
DSO 04.1 Průleh č. 2 20 m odhad, neupřesněno 
DSO 04.2 Rýha č. 2 20 m odhad, neupřesněno 
DSO 04.3 Regulovaný odtok č. 2 1 kpl bezp. přeliv v betonové prefa. šachtě 
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Technický popis varianty A 
Řešení je navrženo jako vybudování oddílné stokové sítě a vsakovacích objektů (v rámci 
zájmové lokality) následujícím způsobem: 
• Vybrané stávající stoky budou odpojeny od sběrače vedoucího na ČOV a budou 
sloužit jako dešťové stoky (stoky A3, A2a). To předpokládá odpojení veškerých 
splaškových kanalizačních přípojek. Vybrané stoky vykazují velké netěsnosti a přítoky 
balastních vod. Jejich odpojením od jednotné stokové sítě bude zabráněno přítoku 
těchto balastních vod na ČOV. Navíc na stoce A2a se nachází několik velkých 
dešťových vpustí a tímto řešením se zmenší přítok srážkových vod do jednotné 
stokové sítě. 
• Zrušení problematické odlehčovací komory OKA3. Tato odlehčovací komora jedné 
jednotných stok navržených na odpojení (stoka A3). Vzhledem ke změně funkce 
jednotné stoky na dešťovou stoku tato odlehčovací komora ztratí význam a vyřeší se 
tak problém jejího stálého zatopení a stálého vypouštění splaškových vod do 
recipientu. Zrušení se předpokládá provést vybouráním přelivné hrany 
a vytvarováním dna komory pro přímé proudění vody (srážkové a balastní) z přítoku 
do komory na odtok do recipientu. Stávající potrubí vedoucí z komory dále do 
stokové sítě je třeba zrušit (např. zalitím cemento-popílkovou směsí).  
• Vybudování dvou nových srážkových stok podchycujících regulovaný odtok z 
navržených vsakovacích objektů umístěných na okraji intravilánu, kam během 
dešťové události a tání sněhu přitékají srážkové vody z extravilánu (stoka A2a-1, část 
stoky A3-1).  
• Vybudování dvou vsakovacích objektů nahrazujících podchycené dešťové vpusti na 
okraji intravilánu (Vsakovací objekt 1 na stoce A3-1, Vsakovací objekt 2 na stoce A2a-
1). Je navržený vsakovací systém průleh-rýha s bezpečnostním odtokem (viz kapitola 
3.3.2), kdy bude srážková voda přitékat po povrchu terénu, v průlehu se zastaví 
a vzhledem k pórovitému materiálu v rýze pod průlehem se vsákne. Tento způsob 
vsakování je přípustný podle TNV 75 9011, tabulky B-1. Vzhledem k velkému sklonu 
terénu je vhodné rozdělit průleh po délce na více úseků zemními hrázkami. Na dně 
rýhy je navrženo drenážní potrubí s bezpečnostním přelivem v kanalizační šachtě pro 
případ nedostatečné rychlosti vsakování. Na konci průlehu je ještě před šachtou 
bezpečnostního přelivu rýhy ještě šachta bezpečnostního přelivu průlehu, opatřená 
mříží na vtoku. Pro lepší provozní vlastnosti vsakovacího objektu je možné umístit 
další šachtu na přítok do průlehu, do které by bylo zakončené drenážní potrubí. 
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• Vybudování nové splaškové stoky A7, kam budou přepojeny splaškové kanalizační 
přípojky. Stoka je navržena ve větší hloubce, než jsou současné stoky, aby nedošlo 
k problémům při přepojování domovních přípojek, kvůli nedostatečnému sklonu 
přípojky. V rámci budování stoky A7 bude třeba vyvést odbočení pro kanalizační 
přípojky pro nemovitosti na obou stranách od stoky, a to alespoň za hranici zpevněné 
komunikace.  
• Vybudování nové splaškové stoky A7-1. Navržená stoka je vedena ve sklonu 10 ‰ 
jako minimálním sklonu často požadovaném provozovateli stokových sítí. Větší sklon 
by byl vzhledem ke sklonovým poměrům terénu jen velice obtížně dosažitelný.  
• Změna funkce horního úseku stávající stoky A3-1 přepojením do navržené stoky A7-1 
(celá stoka bude nazvaná A7-1). Tato stávající stoka se podle provedené pasportizace 
jeví jako relativně dobře provedená a v dobrém stavu, tudíž do ní pravděpodobně 
nepřitéká významné množství balastních vod. Změna funkce stoky z jednotné na 
splaškovou vyžaduje zamezení přítoku srážkových vod stávajícími kanalizačními 
přípojkami. Likvidace srážkových vod zde bude muset být (jedná se o šest 
nemovitostí) řešena individuálně buď vybudováním nové srážkové přípojky do 
navržené srážkové stoky, anebo vsakováním na pozemku. 
• Umístění nových revizních kanalizačních šachet do stávajících stok do míst, kde 
šachta není a bylo by vhodné ji sem umístit. Přesné umístění a počet těchto šachet je 
potřeba stanovit až na základě podrobnějšího průzkumu na stavbě (v podkladech 
šachta nemusela být zakreslena a při pasportizaci nemusela být nalezena). 
Pro zbývající dvě stoky zájmové lokality (A2, A2-1) není navrženo přebudování (kromě 
odpojení jedné dešťové vpusti). Je to z toho důvodu, že přebudování by bylo velice 
komplikované vzhledem ke stísněným podmínkám ve většině okolí stoky. Navíc 
pravděpodobně zde nedochází k velikým přítokům dešťové vody (kromě dešťové vpusti 
s navržením odpojení), a tak by přebudování stoky na oddílnou pravděpodobně řešilo jen 
balastní vody. Na stoce A2 se nachází odlehčovací komora (OKA2), která se na rozdíl od 
OKA3 jeví jako funkční. 
Navržené stoky jsou trasovány v obecních a krajských pozemcích tak, aby nedošlo ke sporu 
se soukromými vlastníky. Do soukromých pozemků zasahují pouze vsakovací objekty. 
Problém může nastat při sporu s Krajskou správou a údržbou silnic Vysočiny kvůli vedení 
stoky v krajské komunikaci. Změna trasy mimo komunikaci by však znamenala kolizi se 




Jmenovitý průměr potrubí (DN) pro navržené stoky je většinou volen tak, aby byl minimálně 
stejný jako stávající potrubí výše umístěné, i když z kapacitního hlediska by postačil menší. 
Vsakovací objekty nejsou přesně navrženy, spíše jen naznačeny. Pro přesný návrh je třeba 
znát skutečné geologické podmínky a provést výpočet a dimenzování podle ČSN 75 9010. 
Uvedené rozměry a parametry jsou pouze orientační. 
Navržená technická opatření řeší danou problematiku (zadržení zvýšených dešťových 
průtoků, hydraulické přetěžování ČOV, podstatné snížení množství odlehčených vod nebo 
případů odlehčení vod), čímž získávají kladné body pro zařazení do Operačního programu 
Životního prostředí. 
Hydraulické posouzení varianty A 
Navržené dešťové stoky jsou posuzovány na 15-ti minutový dešťový přítok. Ten je stanoven 
na základě hydrologické analýzy v kapitole 4.2.1, ve které jsou vypočítány dešťové přítoky 
v šesti kontrolních bodech. Není zde vypočítán přesný přítok dešťových vod do každého 
úseku, proto je uvažován interval, v jaké se přítok podle hydrologické analýzy nachází. Přítok 
dešťových vod je uvažován při neexistenci vsakovacích objektů, které by tento přítok 
zmenšilo, nebo alespoň zpomalilo. Je potřeba to vzít v potaz při posuzování kapacity. 
Vsakovací objekty jsou pouze naznačeny, proto by do posouzení chyběla vypočítaná hodnota 
vsáklého množství vody. Do výpočtu není zahrnut přítok balastních vod, který by se v tomto 
případě jen těžko určoval výpočtem.  
Navržené splaškové stoky jsou posuzovány na dvojnásobek maximálního hodinového 
průtoku. Specifická produkce odpadních vod obyvatelstva je zde podle PRVKUK odhadnuta 
na 158 l/os/den [6]. Toto číslo ale pravděpodobně moc neodpovídá realitě, proto byla pro 
výpočet zvolena hodnota 120 l/os/den. Při uvažování 3,3 obyvatele na jednu nemovitost (viz 
kapitola 4.1) produkuje zde každá nemovitost 396 l/den splaškových odpadních vod. Vztah 
pro použitý výpočet splaškového průtoku vypadá takto: 
 = 2 ∙ 78 ∙ 9 ∙ 396/86400         (2) 
kde 
Q je dvojnásobek maximálního hodinového průtoku v l/s 
kh  součinitel maximální hodinové nerovnoměrnosti (podle ČSN 75 6101) 
N  počet napojených nemovitostí v daném úseku 
Pro výpočet kapacity potrubí je použita Chézyho rovnice: 
EFG = H ∙ I ∙ √K ∙  ∙ 0,001        (3) [4] 
kde 
Qkap je kapacitní průtok potrubí v l/s 
S  průtočná plocha potrubí 
c  rychlostní součinitel v m/s 
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R  hydraulický poloměr v m 
i  sklon potrubí uváděný desetinným číslem 
Rychlostní součinitel pro Chézyho rovnici byl vypočítán podle Manninga. Součinitel drsnosti 
byl pro navržené stoky zvolen 0,013 a pro stávající stoky 0,015. Rozdílné drsnosti byly 





O           (4) [4] 
kde 
c je rychlostní součinitel podle Manninga v m/s 
n  součinitel drsnosti 
R  hydraulický poloměr v m 


































































































































VP3 Š14 5,0 0,090 300 navržené < 124  -  290 
Š14 Š13 50,0 0,090 300 navržené < 124  -  290 
Š13 Š12 15,0 0,090 300 navržené < 124  -  290 
Š12 Š11 10,0 0,090 300 navržené < 124  -  290 
Š11 Š10 20,0 0,060 300 navržené < 124  -  237 
Š10 Š9 2,5 0,020 300 navržené < 124  -  137 
Š9 Š8 4,1 0,056 300 stávající 124  -  198 
Š8 Š7 94,0 0,058 300 stávající 124-175  -  202 
Š7A3-1 Š6A3 37,8 0,058 300 stávající 124-175  -  202 
A
3 
Š7 Š6 54,4 0,074 300 stávající < 51  -  228 
Š6 Š5 16,2 0,048 500 stávající 175  -  717 
Š5 Š4 4,5 0,020 500 stávající 175-288  -  463 
Š4 Š3 44,2 0,043 500 stávající 175-288  -  679 
Š3 Š2 35,1 0,043 500 stávající < 288  -  679 
Š2 Š1 80,5 0,036 500 stávající 482  -  621 




1 VP2 Š3 15,0 0,020 300 navržené 59  -  137 
Š3 Š2 27,0 0,071 300 navržené > 59  -  258 






VP1 Š11 26,2 0,088 300 stávající 50  -  248 
Š11 Š10 73,1 0,088 300 stávající 108  -  248 
Š10 Š9 21,3 0,056 300 stávající 108-194  -  198 
Š9 Š8 18,9 0,073 500 stávající 108-194  -  884 
Š8 Š7 6,1 0,033 500 stávající 108-194  -  593 
Š7 Š6 16,5 0,088 500 stávající 108-194  -  969 
Š6 Š5 13,0 0,034 500 stávající 108-194  -  603 
Š5 Š3 124,0 0,066 500 stávající 108-194  -  843 
Š3 Š2 27,2 0,038 500 stávající 108-194  -  634 
Š2 Š1 39,9 0,033 500 stávající 108-194  -  597 
Š1A2a Š1A3 23,1 0,017 500 navržené 194  -  492 
A
7-
1 Š9 Š8 30,0 0,010 300 navržené  -  0,4 97 
Š8 Š7A7 50,0 0,010 300 navržené  -  0,4 97 
A
7 
Š9 Š8 80,5 0,060 300 navržené  -  0,4 237 
Š8 Š7 21,6 0,067 300 navržené  -  0,5 250 
Š7 Š6 40,0 0,059 300 navržené  -  1,0 235 
Š6 Š5 50,0 0,066 300 navržené  -  1,3 248 
Š5 Š4 50,0 0,064 300 navržené  -  1,5 245 
Š4 Š3 50,0 0,064 300 navržené  -  1,6 245 
Š3 Š2 40,0 0,060 300 navržené  -  1,7 237 
Š2 Š1 45,5 0,040 300 navržené  -  1,9 193 
Š1 Š0A 41,0 0,025 300 navržené  -  2,0 153 
Jak je vidět ve výše uvedené tabulce, všechny úseky stokové sítě v posuzované lokalitě jsou 
kapacitně vyhovující. Některé úseky mají kapacitní průtok několikanásobně vyšší než 
vypočtený průtok. Tím je zajištěna kapacitní rezerva pro případ, kdy by byl skutečný průtok 
větší než průtok vypočítaný. 
Propočet investičních nákladů varianty A 
Podkladem pro propočet se stal technický popis varianty, podrobný situační výkres návrhu 
a norma TNV 75 9011.  
Samotný propočet byl proveden podle ceníku agregovaných kumulovaných položek ze 
sborníku RTS DATA 2015, který byl poskytnut na Ústavu vodního hospodářství obcí Fakulty 
stavební VUT. Všechny ceny v propočtu jsou uváděny bez DPH. 
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Tabulka 11: propočet ceny navrženého stavebního objektu SO 01 varianty A [43] 

















































































































DSO 01.1 Gravitační 
splaškové stoky 
300 330,5 66,0 5 500 4 500 2 114 750 
2 276 450 








8,4 2,1 1 800 1 400 
 
Tabulka 12: propočet ceny navrženého stavebního objektu SO 02 varianty A [43] 

















































































































DSO 02.1 Gravitační 
srážkové stoky 
500 15,3 25,9 8 500 7 500 
1 246 950 
1 291 950 
300 138,3 36,0 5 500 4 500 
DSO 02.2 Doplnění 
chybějících šachet 
5 kpl 18 000 90 000 
DSO 02.3 Zrušení 
odlehčovací komory 
1 kpl 45 000 
 
Tabulka 13: propočet ceny navrženého stavebního objektu SO 03 varianty A [43] 
SO 03 VSAKOVACÍ 
































































































































DSO 03.1 Průleh č. 1 1,5 0 20 650 500 10 000 
115 000 
DSO 03.2 Rýha č. 1 1,0 0 20 2 500 2 250 45 000 
DSO 03.3 Regulovaný 
odtok č. 1 




Tabulka 14: propočet ceny navrženého stavebního objektu SO 04 varianty A [43] 
SO 04 VSAKOVACÍ 
































































































































DSO 03.1 Průleh č. 2 1,5 0 20 650 500 10 000 
115 000 
DSO 03.2 Rýha č. 2 1,0 0 20 2 500 2 250 45 000 
DSO 03.3 Regulovaný 
odtok č. 2 
1 kpl 60 000 
 
Tabulka 15: celková cena navržených stavebních objektů ve variantě A 
CELKOVÁ CENA celá cena cena na 1 EO cena na 1 bm 
celková cena bez projekčních a 
průzkumných prací a bez vedlejších 
a ostatních rozpočtových nákladů 
3 798 400 Kč 30 387 Kč 5 018 Kč 
projekční a průzkumné práce 5,0% 
vedlejší a ostatní rozpočtové nákl. 1,8% 
celková cena včetně projekčních a 
průzkumných prací a vedlejších a 
ostatních rozpočtových nákladů 
4 056 691 Kč 32 454 Kč 5 359 Kč 
POZNÁMKY K TABULKÁM 11 AŽ 15: 
• Pozn. 1: všechny ceny jsou uvedeny bez DPH. 
• Pozn. 2: ceny potrubí jsou uvažovány ve všech případech za PP plnostěnné. 
• Pozn. 3: počet šachet pro doplnění je třeba upřesnit podrobnějším průzkumem. 
• Pozn. 4: zrušení odlehčovací komory zahrnuje demolici přelivné hrany, vytvarování 
nového dna komory a zalití potrubí na ČOV cemento-popílkovou směsí. 
• Pozn. 5: průleh uvažován jako mírné zahloubení se zatravněnou humusovou vrstvou 
tl. ≥ 30 cm. 
• Pozn. 6: rýha je tvořena písčito-hlinitou vrstvou tl. ≥ 10 cm, štěrkem fr. 16/32 mm až 
po dno rýhy a geotextílií na stěnách a dnu rýhy. 
• Pozn. 7: regulovaný odtok zahrnuje jednu prefabrikovanou ŽB šachtu DN 1000, dvě 
plastové šachty menšího průměru, plastové potrubí pro přelivnou hranu a drenážní 
potrubí v délce rýhy. 
• Pozn. 8: odhadnuté rozměry vsakovacích objektů je třeba upřesnit na základě 
podrobného návrhu. 
• Pozn. 9: součástí projekčních a průzkumných prací není zpracování této práce. 
• Pozn. 10: uvažovaný počet EO, kterých se týkají navržená opatření, je 125. 
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Co se týká splnění podmínek pro potenciální zařazení do dotačních programů, podle tabulky 
15 můžeme některé z nich hodnotit takto: 
• Operační program životního prostření hodnotí náklady na 1 EO a na 1 běžný metr. 
Oboje se zde řadí do nejlepší kategorie (< 40 000 Kč/EO, < 6 800 Kč/bm); 
• Program 129 205 Ministerstva zemědělství poskytuje dotaci na akci v maximální výši 
50 mil. Kč, a náklady musejí být nejvýše 80 000 Kč/obyvatele. Obě podmínky jsou zde 
splněny. 
4.3.2 Varianta B – obnova a přebudování jednotné stokové sítě 
Druhá varianta řešení spočívá ve výměně potrubí za nové při zachování charakteru jednotné 
stokové sítě, v rozsahu zájmové lokality. Současně s tím vybudování tří vsakovacích objektů, 
které vyřeší přítok srážkové vody. Přítok balastní vody je vyřešen výměnou potrubí 
problémových úseků za nové ve stávající trase. Celkové množství nového potrubí je 842 m. 
 
Obr. 27: situace stokové sítě v zájmové lokalitě po realizaci varianty B (fialově nové uspořádání 
jednotné stoky) 
Stavební objekty navržené ve variantě B 
V následující tabulce je uvedeno členění návrhu řešení varianty B na stavební objekty a dílčí 
stavební objekty. Jedná se celkem o 4 objekty na stokové síti a jeden objekt na vodovodu. 
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Tabulka 16: stavební objekty varianty B – obnova a přebud. jednotné stokové sítě 
označení objektu množství popis 
SO 01 JEDNOTNÉ STOKY 
  
DSO 01.1 Obnova stávajících stok 695,0 m plast. potrubí DN 300 
DSO 01.2 Vybudování nového potrubí 80,0 m plast. potrubí DN 300-500 
DSO 01.3 Vyjmutí zrušeného potrubí 75,0 m vyjmutí potrubí a zasypání rýhy 
DSO 01.4 Obnova potrubí pro odbočení 67,0 m plast. porubí DN 200 
DSO 01.5 Přepojení stávajících přípojek 30 ks přepojení skrze plastové tvarovky 
SO 02 VSAKOVACÍ OBJEKT Č. 1 1 kpl systém průleh-rýha s regul. odtokem 
DSO 02.1 Průleh č. 1 20 m odhad, neupřesněno 
DSO 02.2 Rýha č. 1 20 m odhad, neupřesněno 
DSO 02.3 Regulovaný odtok č. 1 1 kpl bezp. přeliv v betonové prefa. šachtě 
SO 03 VSAKOVACÍ OBJEKT Č. 2 1 kpl systém průleh-rýha s regul. odtokem 
DSO 03.1 Průleh č. 2 20 m odhad, neupřesněno 
DSO 03.2 Rýha č. 2 20 m odhad, neupřesněno 
DSO 03.3 Regulovaný odtok č. 2 1 kpl bezp. přeliv v betonové prefa. šachtě 
SO 04 VSAKOVACÍ OBJEKT Č. 3 1 kpl systém průleh-rýha s regul. odtokem 
DSO 04.1 Průleh č. 3 20 m odhad, neupřesněno 
DSO 04.2 Rýha č. 3 20 m odhad, neupřesněno 
DSO 04.3 Regulovaný odtok č. 3 1 kpl bezp. přeliv v betonové prefa. šachtě 
SO 05 PŘELOŽKA VODOVODU 25,0 m materiál a DN dle pův. potrubí 
Technický popis varianty B 
Řešení je navrženo jako obnova stávajících stok v rámci zachování jednotné stokové sítě 
a vybudování vsakovacích objektů následujícím způsobem: 
• Výměna potrubí na stoce A2a a veliké části stoky A3 (v rámci obnovy stok) za nové, 
plastové, při zachování stávající trasy a DN potrubí. Domovní přípojky budou 
napojeny ve stejném místě, ve kterém byly odpojeny, takže se nemusejí přebudovat. 
Zároveň s tím je nutná i výměna stávajících revizních šachet za nové a umístění 
nových revizních šachet do míst, kde šachta chybí. Tímto se získá vodotěsná stoky, do 
které se nebudou ve veliké míře dostávat balastní vody. 
• Přebudování dolního úseku stoky A3-1-a novým potrubím v nové trase. Stávající dolní 
úsek je veden v nepřesně známé trase v soukromém, oploceném pozemku 
a pravděpodobně zde přitéká veliké množství balastních vod. Tímto dojde k získání 
stoky přístupné po celé délce a dalšímu zmenšení množství balastních vod 
přitékajících do stokové sítě. Horní úsek stoky A3-1 je podle pasportizace v relativně 
dobrém stavu a šachty jsou umístěné ve veřejném prostranství. Navržená stoka je 
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vedena ve sklonu 10 ‰ jako minimálním sklonu často požadovaném provozovateli 
stokových sítí. Větší sklon by byl velice obtížně dosažitelný vzhledem ke sklonovým 
poměrům terénu v tomto místě.  
• Vyjmutí stávajícího potrubí v horní polovině rušeného dolního úseku stoky A3-1 a 
zasypání zeminou. Vzhledem k velkým sklonům terénu (a i potrubí) by mohly balastní 
a srážkové vody v odpojeném potrubí dělat problémy. 
• Výměna potrubí v dolní části rušeného dolního úseku stoky A3-1 za nové, plastové, 
DN 200, ve stávající trase. To bude sloužit jako sdružené odbočení pro přípojky 
k nemovitostem napojených v současné době na rušený dolní úsek stoky A3-1. 
• Zrušení stoky A3-1-a, které je nutné v důsledku přebudování stoky A3-1. Domovní 
přípojky budou přepojeny do nového úseku stoky A3-1, který je trasován velice blízko 
současné stoce A3-1-a. 
• Vybudování tří nových vsakovacích objektů na místě stávajících dešťových vpustí do 
stokové sítě na okraji intravilánu (stoky A3-1, A2a-1 a A2a). Je navržený vsakovací 
systém průleh-rýha s bezpečnostním odtokem, kdy bude srážková voda přitékat po 
povrchu terénu, v průlehu se zastaví a vzhledem k pórovitému materiálu v rýze pod 
průlehem se vsákne. Vzhledem k velkému sklonu terénu je vhodné rozdělit průleh po 
délce na více úseků zemními hrázkami. Tento způsob vsakování je přípustný podle 
TNV 75 9011, tabulky B.-1. Na dně rýhy je navrženo drenážní potrubí 
s bezpečnostním přelivem v kanalizační šachtě pro případ nedostatečné rychlosti 
vsakování. Na konci průlehu je ještě před šachtou bezpečnostního přelivu rýhy ještě 
šachta bezpečnostního přelivu průlehu, opatřená mříží na vtoku. Pro lepší provozní 
vlastnosti vsakovacího objektu je možné umístit další šachtu na přítok do průlehu, do 
které by bylo zakončené drenážní potrubí. Tímto se zmenší přítok srážkových vod do 
jednotné stokové sítě. Vsakovací objekt č. 3 na stoce A2a je navržen pouze ve 
variantě B, kde je zabránění vniku srážkových vod důležitější do jednotné stoky než 
do dešťové. Navíc ve variantě A se předpokládá vodotěsné potrubí pod navrženým 
objektem, takže by se vsáknutá voda neměla tolik dostávat do stoky skrze proudění 
v podzemí jako u varianty A. 
• Přeložení vodovodního potrubí v místě navrženého vsakovacího objektu na stoce 
A2a. Potrubí je v tomto místě v kolizi se vsakovacím objektem. Předpokládaná délka 
přeloženého potrubí je zhruba 25 m, skutečná délka se však může vzhledem 
k neupřesněným rozměrům vsakovacího objektu velice lišit. 
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• Vyčištění a úprava stávající odlehčovací komory OKA3, aby zde už nedocházelo 
k trvalému vzdutí vody a aby plnila svoji funkci. Odtok z komory je pravděpodobně 
ucpaný. Podrobnější způsob úpravy může být navržen až po vyčerpání vody z komory 
a pečlivé prohlídce. 
• Umístění nových revizních kanalizačních šachet do v rámci obnovy stok do míst, kde 
šachta není a bylo by vhodné ji sem umístit. Přesné umístění a počet těchto šachet je 
potřeba stanovit až na základě skutečné situace na stavbě (v podkladech šachta 
nemusela být zakreslena a při pasportizaci nemusela být nalezena). 
V této variantě se počítá s dotčením nejen obecních a krajských pozemků, ale i pozemků 
soukromých vlastníků. Je to kvůli dolnímu úseku stoky A3-1 a kvůli vsakovacím objektům. 
Problém může nastat při sporu s Krajskou správou a údržbou silnic Vysočiny kvůli 
vsakovacímu objektu v těsné blízkosti krajské komunikace. 
Počet domů napojených na stoky sanované a budované v této variantě je stejný jako počet 
domů napojených na splaškové stoky ve variantě A. Z toho vyplívá stejný předpoklad počtu 
napojených obyvatel – 125. 
Vsakovací objekty nejsou přesně navrženy, jen naznačeny. Pro přesný návrh je třeba znát 
skutečné geologické podmínky a provést výpočet a dimenzování podle ČSN 75 9010. 
Uvedený druh vsakovacích objektů, jejich technické provedení a rozměry jsou pouze 
orientační. 
Navržená technická opatření řeší danou problematiku (zadržení zvýšených dešťových 
průtoků, hydraulické přetěžování ČOV, podstatné snížení množství odlehčených vod nebo 
případů odlehčení vod), čímž získávají kladné body pro zařazení do Operačního programu 
Životního prostředí. 
Hydraulické posouzení varianty B 
Pro hydraulické kapacitní posuzování jednotné stoky je nejdříve nutné zjistit, na jaký průtok 
bude posuzována. V případě, že by bezdeštné průtoky byly menší než 10 % dešťových 
průtoků, bylo by možné tyto bezdeštné průtoky zanedbat. Následující tabulka popisuje 
součet průtoků za celou posuzovanou zájmovou lokalitu: 
Tabulka 17: porovnání průtoků za celou zájmovou lokalitu 
dešťový průtok [l/s] 
10 % dešťového 
průtoku [l/s] 
max. hodinový 
splaškový průtok [l/s] 
482,00 48,20 0,99 
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Z tabulky 17 jasně vyplívá, že maximální hodinový splaškový průtok nedosahuje ani zdaleka 
10 % dešťového průtoku. Celkový bezdeštný průtok by se deseti procentům dešťového 
průtoku přiblížil při uvažování balastního průtoku jako 900 % maximálního splaškového, což 
vzhledem k navržené obnově stok není příliš reálné. Proto může být posouzení jednotných 
stok varianty B provedeno obdobně jako posouzení srážkových stok varianty A. 



































































































VP3 Š10 64,6 0,082 300 stávající < 124 240 
Š10 Š9 31,4 0,090 300 stávající < 124 252 
Š9 Š8 30,0 0,010 300 navržené < 124 97 
Š8 Š7 50,0 0,010 300 navržené < 124 97 
A
3 
Š9 Š8 80,5 0,060 300 stávající < 51 205 
Š8 Š7 21,6 0,067 300 obnova < 51 250 
Š7 Š6 54,4 0,074 300 obnova < 51 263 
Š6 Š5 16,2 0,048 500 obnova 175 827 
Š5 Š4 4,5 0,020 500 obnova 175-288 534 
Š4 Š3 44,2 0,043 500 obnova 175-288 783 
Š3 Š2 35,1 0,043 500 obnova 175-288 783 
Š2 Š1 80,5 0,036 500 obnova 175-288 716 




VP1 Š11 26,2 0,088 300 stávající 50 248 
Š11 Š10 73,1 0,088 300 obnova 50-135 286 
Š10 Š9 21,3 0,056 300 obnova 50-135 229 
Š9 Š8 18,9 0,073 500 obnova 50-135 1020 
Š8 Š7 6,1 0,033 500 obnova 50-135 684 
Š7 Š6 16,5 0,088 500 obnova 50-135 1118 
Š6 Š5 13,0 0,034 500 obnova 50-135 695 
Š5 Š3 124,0 0,066 500 obnova 50-135 973 
Š3 Š2 27,2 0,038 500 obnova 50-135 731 
Š2 Š1 39,9 0,033 500 obnova 50-135 689 
Š1A2a Š0A 41,5 0,033 500 navržené 135 686 
Všechny posuzované úseky jsou podle Tabulka 18 kapacitně vyhovující. 
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Propočet investičních nákladů varianty B 
Propočet investičních nákladů zde byl proveden obdobně jako u varianty A. Všechny ceny 
v propočtu jsou stejně jako ve variantě A i zde uvedené bez DPH. 
Tabulka 19: propočet ceny navrženého stavebního objektu SO 01 varianty B [43] 




























































































































DSO 01.1 Obnova 
stávajících stok 
500 12,5 450,7 9350 8250 
5 010 500 
5 794 550 
300 25,4 206,4 6 050 4 950 
DSO 01.2 Vybudování 
nového potrubí 
300 33,0 47,0 5 500 4 500 393 000 
DSO 01.3 Vyjmutí 
zrušeného potrubí 
300 0,0 75,0 3 850 3 150 236 250 
DSO 01.4 Obnova 
potrubí pro odbočení 
200 2,5 64,5 1 800 1 400 94 800 
DSO 01.5 Přepojení 
stávajících přípojek 
30 ks 2 000 60 000 
 
Tabulka 20: propočet ceny navrženého stavebního objektu SO 02 varianty B [43] 
SO 02 VSAKOVACÍ 
































































































































DSO 03.1 Průleh č. 1 1,5 0 20 650 500 10 000 
115 000 DSO 03.2 Rýha č. 1 
1,0 0 20 2 500 2 250 45 000 
DSO 03.3 Regulovaný 
odtok č. 1 
1 kpl 60 000 
 
Tabulka 21: propočet ceny navrženého stavebního objektu SO 03 varianty B [43] 
SO 03 VSAKOVACÍ 
































































































































DSO 03.1 Průleh č. 2 1,5 0 20 650 500 10 000 
115 000 DSO 03.2 Rýha č. 2 1,0 0 20 2 500 2 250 45 000 
DSO 03.3 Regulovaný 
odtok č. 2 




Tabulka 22: propočet ceny navrženého stavebního objektu SO 04 varianty B [43] 
SO 04 VSAKOVACÍ 
































































































































DSO 03.1 Průleh č. 3 1,5 20 0 650 500 13 000 
123 000 
DSO 03.2 Rýha č. 3 1,0 20 0 2 500 2 250 50 000 
DSO 03.3 Regulovaný 
odtok č. 3 
1 kpl 60 000 
 
Tabulka 23: propočet ceny navrženého stavebního objektu SO 05 varianty B [43] 











































































100 25 3 500 87 500 
 
Tabulka 24: celková cena navržených stavebních objektů ve variantě B 
CELKOVÁ CENA celá cena cena na 1 EO cena na 1 bm 
celková cena bez projekčních a 
průzkumných prací a bez vedlejších a 
ostatních rozpočtových nákladů 
6 235 050 Kč 49 880 Kč 6 223 Kč 
projekční a průzkumné práce 5,0% 
vedlejší a ostatní rozpočtové náklady 1,8% 
celková cena včetně projekčních a 
průzkumných prací a vedlejších a 
ostatních rozpočtových nákladů 
6 659 033 Kč 53 272 Kč 6 646 Kč 
POZNÁMKY K TABULKÁM 19 AŽ 24: 
• Pozn. 1: všechny ceny jsou uvedeny bez DPH. 
• Pozn. 2: zrušení odlehčovací komory zahrnuje demolici přelivné hrany, vytvarování 
nového dna komory a zalití potrubí na ČOV cemento-popílkovou směsí. 
• Pozn. 3: průleh uvažován jako mírné zahloubení se zatravněnou humusovou vrstvou 
tl. ≥ 30 cm. 
• Pozn. 4: rýha je tvořena písčito-hlinitou vrstvou tl. ≥ 10 cm, štěrkem fr. 16/32 mm až 
po dno rýhy a geotextílií na stěnách a dnu rýhy. 
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• Pozn. 5: regulovaný odtok zahrnuje jednu prefabrikovanou ŽB šachtu DN 1000, dvě 
plastové šachty menšího průměru, plastové potrubí pro přelivnou hranu a drenážní 
potrubí v délce rýhy. 
• Pozn. 6: odhadnuté rozměry vsakovacích objektů je třeba upřesnit na základě 
podrobného návrhu. 
• Pozn. 7: součástí projekčních a průzkumných prací není zpracování této studie. 
• Pozn. 8: přeložka vodovodu je uvažováná jako TLT DN 100, v propočtu nákladů 
nejsou zahrnuty zemní práce a úprava povrchu, které jsou součástí SO 04. 
• Pozn. 9: uvažovaný počet EO, kterých se týkají navržená opatření, je 125. 
Co se týká splnění podmínek pro potenciální zařazení do dotačních programů, podle tabulky 
24 můžeme obdobně jako u předchozí varianty některé z nich hodnotit takto: 
• Operační program životního prostření hodnotí náklady na 1 EO a na 1 běžný metr. 
Oboje se zde řadí do nejlepší kategorie (< 40 000 Kč/EO, < 6 800 Kč/bm); 
• Program 129 205 Ministerstva zemědělství poskytuje dotaci na akci v maximální výši 
50 mil. Kč, a náklady musejí být nejvýše 80 000 Kč/obyvatele. Obě podmínky jsou zde 
splněny. 
4.4 DOPORUČENÍ PRO PROVOZOVATELE STOKOVÉ SÍTĚ 
V rámci této práce je i doporučení výhledových opatření pro zájmovou lokalitu, popřípadě 
pro celou spádovou oblast, které nejsou součástí návrhu, ale které by bylo vhodné výhledově 
provést. 
4.4.1 Sanace stok a objeků na nich 
Na základě provedené pasportizace a nahlédnutí na částečný kamerový průzkum je v rámci 
této práce odhadnutý rozsah doporučené sanace 25 % stokové sítě v zájmové lokalitě. 
Sanace jsou zde uvažovány výhledově do 5-ti let. Jedná se o stoky, kterých se netýká obnova 
nebo zrušení v rámci navržených variant řešení (A nebo B) v následujícím množství: 
• 1650 m kanalizačního potrubí a 35 kan. šachet při realizaci varianty A; 
• 820 m kanalizačního potrubí a 22 kan. šachet při realizaci varianty B. 
Rozsah doporučené sanace je třeba upřesnit až na základě podrobného kamerového 
průzkumu. 
Propočet ceny odhadnutého rozsahu sanace byl proveden obdobně jako propočet 
navržených variant řešení v kapitole 4.3 a i zde jsou všechny ceny uvedeny bez DPH. 
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Tabulka 25: propočet ceny doporučené sanace v odhadnutém rozsahu 
ODHAD VÝHLEDOVÉ 




























































































































































oprava stávajících kan. 
šachet v rozsahu 15 %  
5 3  20 000 100 000 60 000 
2 305 000 1 155 000 
obnova stávajících kan. 
šachet v rozsahu 10 % 
4 2  35 000 140 000 70 000 
renovace stávajících 
potrubí stok v rozsahu 
15 % 
413 205  5 000 2 065 000 1 025 000 
POZNÁMKY K TABULCE 25: 
Pozn. 1: všechny ceny jsou uvedeny bez DPH 
Pozn. 2: poloha kan. šachet je uvažována z 50 % v asf. komunikaci a z 50 % ve volném terénu 
Pozn. 3: oprava kan. šachet zahrnuje výměnu poklopu, popřípadě vyřezání a následné 
zapravení asf. povrchu, zapravení netěsností a drobné stavební opravy 
Pozn. 4: obnova kan. šachet znamená výměnu celé šachty za novou včetně zemních prací 
Pozn. 5: pro renovaci potrubí stok je uvažována bezvýkopová vystélací metoda pro DN 
potrubí 300 až 500 včetně všech přidružených prací (TV-inspekce, čištění stoky atd.) 
4.4.2 Individuální vsakování 
Dalším doporučením výhledových činností je podpora vybudování individuálních vsakovacích 
zařízení nebo objektu na využití srážkových vod na soukromých pozemcích. Toto je 
doporučeno vzhledem k legislativním předpisům, které požadují, aby nakládání se 
srážkovými vodami bylo řešeno přednostně vsakováním (Vyhláška č. 501/2006 Sb. §20, 
Vyhláška č. 268/2009 Sb. §6). Vsakování dešťových vod na pozemcích staveb pro bydlení je 
splněno, jestliže poměr výměry části pozemku schopné vsakování dešťové vody k celkové 
výměře pozemku činí v případě 
• samostatně stojícího rodinného domu a stavby pro rodinnou rekreaci nejméně 0,4, 
• řadového rodinného domu a bytového domu 0,3 [13]. 
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Vzhledem k současnému trendu využívání srážkové vody by však bylo vhodnější nedosahovat 
pouze výše uvedených legislativních požadavků, ale snažit se srážkovou vodu co nejvíce 
zadržovat v místě dopadu srážky. 
 
4.4.3 Průzkum celé obce 
Přestože zájmová je lokalita posuzovaná v této práci pravděpodobně největším producentem 
nadměrného přítoku nežádoucích vod na ČOV a navrženými opatřeními jsou problémy z této 
strany vyřešeny, bylo by vhodné provést pasportizaci, posouzení a návrh případných 
opatření i ve zbývajících částech stokové sítě. Pomocí sanace a případnému přebudování 
ostatních úseků stok v obci by se docílilo dalšího snížení přítoku na ČOV. 
Zároveň by se dalo dosáhnout lepších retenčních schopností území obce prostřednictvím 
vsakovacích objektů, které by se vybudovaly na dalších místech stokové sítě, a podporou 
individuálního vsakování srážkových vod v celé obci tak, jak je to uvedeno v kapitole 4.4.2. 
Obr. 28: příklad moderního individuálního hospodaření se srážkovou vodou [45] 
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5 POROVNÁNÍ VARIANT 
Navržené varianty řešení jsou každá jinak technicky zpracovaná. Liší se v množství nákladů 
investičních i výhledových. Každá má různé technické i netechnické výhody a nevýhody. Obě 
varianty však mohou dosahovat podobných hydrologických výsledků, vzhledem k téměř 
úplné eliminaci přítoku dešťových vod z daného území a snížení přítoku balastních vod 
srovnatelnými délkami stoky. Celková účinnost (s rozumnou přesností) se však nedá určit 
kvůli neexistenci měřených údajů. 
5.1 EKONOMICKÉ POROVNÁNÍ 
Tabulka níže uvádí jednak porovnání investičních nákladů na realizaci navržených variant 
řešení samotných a jednak porovnání těchto investičních nákladů navýšených o náklady na 
realizaci doporučených sanací. V obou případech jsou ceny uvedeny bez DPH. 
Tabulka 26: ekonomické porovnání navržených variant 
EKONOMICKÉ POROVNÁNÍ NAVRŽENÝCH 
VARIANT 
varianta A - vybudování 
oddílné stokové sítě 
varianta B - obnova a 
přebudování jednotné 
stokové sítě 
celková cena navržených opatření včetně 
projekčních a průzkumných prací a vedlejších 
a ostatních rozpočtových nákladů 
4 056 691 Kč 6 659 033 Kč 
celková cena navržených opatření vyjádřena 
procentuálně 
100% 164% 
celková cena navržených opatření navýšená o 
cenu doporučených sanací 
6 361 691 Kč 7 814 033 Kč 
navýšená celková cena opatření vyjádřena 
procentuálně 100% 123% 
Jak je v tabulce výše vidět, rozdíl mezi takto stanovenými investičními náklady navržených 
variant se po přičtení výhledových investic za sanaci zmenšuje. Pořád ale platí, že varianta B 
je celkově dražší než varianta A. 
Co se týká financování této akce, náklady na realizaci tohoto návrhu mohou být podpořeny 
jednou dotací z (alespoň) dvou různých dotačních programů, které byly uvedeny v úvodní 
kapitole a částečně posouzeny v kapitole 4.3. Ještě jsou zde ale (mimo jiné) náklady za 
projekt. Pro jeho financování už obec podala žádost o poskytnutí dotace z Fondu Vysočiny. 
Výstupem projektu je zpracování projektové dokumentace pro stavební povolení a zadávací 
dokumentace stavby v podrobnosti realizační dokumentace. Celkové náklady na projekt jsou 
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podle žádosti o dotaci 206 000 Kč a požadovaná výše dotace je 144 200 Kč (70 %). Ceny jsou 
uvedeny bez DPH [44]. 
5.2 TECHNICKÉ A MAJETKOPRÁVNÍ POROVNÁNÍ 
V následujícím posouzení jsou uvažovány výhody (značeny +) a nevýhody (značeny -) 
opatření navržených ve variantě A oproti těm z varianty B.  
+ vzhledem k navrženému oddílnému stokovému systému není tak vysoká potřeba 
vsakovacích objektů, takže není pro správné fungování navržených opatření nezbytně 
nutné dva navržené objekty realizovat (jsou zde pouze pro zlepšení retenčních 
schopností území); 
+ není potřeba umístění třetího vsakovacího objektu na vtoku do stoky A2a, který 
vyžaduje přeložku vodovou a může potenciálně vyvolat stavební komplikace 
vzhledem k blízkosti krajské komunikace; 
+ trasy navržených stok jsou většinou vedeny ve větší vzdálenosti od stávajících 
inženýrských sítí než ve variantě B; 
+ navržené stoky (netýká se vsakovacích objektů) nezasahují do soukromých pozemků 
(tím je myšleno jednotlivé fyzické osoby), ale pouze do pozemků ve vlastnictví obce 
(Městyse) Rokytnice nad Rokytnou a Kraje Vysočina, čímž se pravděpodobně 
předejde problémům se souhlasy vlastníků, služebností a odkupem pozemků 
- je zde riziko, že majitelé nemovitostí nepřepojí kanalizační splaškové přípojky svých 
nemovitostí do navržených splaškových stok; 
- je zde riziko, že majitelé nemovitostí, kteří přepojí své nemovitosti do navržených 
splaškových stok, do nich budou vypouštět i vody srážkové; 
- varianta A řeší nevyhovující technický stav stok a objektů na nich pouze jejich 
odpojením od zbytku stokové sítě a sanaci nechává na výhledové činnosti; 
- navržené stoky a objekty na nich zasahují (cca 300 m stok) i do krajské komunikace 
procházející středem zájmové lokality, což vyžaduje mimo jiné povolení od Krajské 
správy a údržby silnic Vysočiny, odklon dopravy a ze stavebního hlediska zapravení 
vozovky v místě výkopu; 
- vybudováním dalších stok namísto renovace stávajících se zahušťuje trubní vedení 
v podzemí (a celkově inženýrské sítě), což zvyšuje pravděpodobnost kolize při 




Hlavním cílem této práce byl návrh opatření vedoucí ke snížení nadměrných přítoků 
nežádoucích odpadních vod na ČOV v obci Rokytnice nad Rokytnou, kterému předcházelo 
posouzení stávající stokové sítě. Vzhledem ke skutečnosti, že se jedná o reálný případ, byla 
tato práce řešena ve spolupráci se subjekty, kterých se týká. Těmito subjekty je především 
obec Rokytnice nad Rokytnou a také Vodárenská akciová společnost, a.s., divize Třebíč, která 
je zde potenciálním provozovatelem kanalizace a ČOV. Bližšími informacemi o předmětu této 
práce se zabývá úvodní kapitola. 
Ve druhé kapitole je přehled legislativních předpisů a norem týkajících se této práce, a to 
českých a evropských zvlášť. 
Třetí kapitola je věnována obecným informacím týkajících se dané problematiky. Jsou zde 
popsána především témata, jejichž znalostí má být lépe pochopena kapitola následující.  
Následující (čtvrtou) kapitolou je stěžejní část této práce – variantní návrh řešení. Obecný cíl 
práce je zde konkretizován na posouzení a zpracování variantního návrhu ve vybrané 
nejproblematičtější lokalitě. Nacházejí se zde, kromě jiného vstupní informace o obci a o 
jejím způsobu odvádění a likvidaci odpadních vod, o průběhu pasportizace provedené 
k získání potřebných dat a konečně samotný návrh opatření, která řeší cíl práce. 
Navržená opatření jsou vzájemně porovnána v páté kapitole. Porovnání je bráno jednak 
z hlediska ekonomického a také z hlediska technického a majetkoprávního. 
V příloze práce jsou situační výkresy, grafická vizualizace části návrhu a revizní listy objektů 
stokové sítě popisující výsledky provedené pasportizace.  
Tato diplomová práce tedy obsahuje zhodnocení celé stávající stokové sítě a ve vybrané 
lokalitě se na základě provedené pasportizace a primárního průzkumu zaměřuje na 
podrobnější posouzení a návrh dvou variant opatření. Oběma navrženými variantami je 
vyřešen nadměrný přítok zředěných odpadních vod z posuzované zájmové lokality na 
stávající čistírnu odpadních vod, čímž práce splňuje svůj hlavní cíl.  
Prvotní výsledky této práce, kterými jsou informace z provedené pasportizace a nastínění 
řešení, byly odevzdány třebíčské divizi Vodárenské akciové společnosti a na obci Rokytnice 
nad Rokytnou. Jim sloužily jako podklad pro jejich další postup. V této práci však byly tyto 
výsledky dopracovány na variantní návrh ke splnění stanovených cílů. Další užitečnost této 





1. PŘEHLEDNÁ SITUACE     M 1:3000  A3 
2. REVIZNÍ LISTY OBJEKTŮ STOKOVÉ SÍTĚ      A4 
3. HYDROLOGICKÁ SITUACE     M 1:2500  A3 
4. SITUACE KATASTRU NEMOVITOSTÍ   M 1:1000  3×A4 
5.A. PODROBNÁ SITUACE VARIANTY A   M 1:500  10×A4 
5.B. PODROBNÁ SITUACE VARIANTY B   M 1:500  10×A4 
6. VIZUALIZACE VSAKOVACÍHO OBJEKTU      A4 
62 
 
POUŽITÉ INFORMAČNÍ ZDROJE 
[1] Úplné znění Ústavního zákona České národní rady č. 1/1993 Sb., Ústava České 
republiky ze dne 16. prosince 1992: Úplné znění Usnesení České národní rady č. 2/1993 
Sb., o vyhlášení Listiny základních lidských práv a svobod jako součásti ústavního 
pořádku České republiky ze dne 16. prosince 1992 : některé další související právní 
předpisy. Vyd. 1. Praha: Armex, 2003, 48 s. ISBN 80-86244-35-0. 
[2] Zákon č. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacích pro veřejnou potřebu a o změně 
některých zákonů (zákon o vodovodech a kanalizacích) 
[3] Vyhláška č. 428/2001 Sb., kterou se provádí zákon č. 274/2001 Sb., o vodovodech 
a kanalizacích pro veřejnou potřebu a o změně některých zákonů (zákon o vodovodech 
a kanalizacích) 
[4] ČSN 75 6106. Stokové sítě a kanalizační přípojky. 1995. 
[5] TRUPL, Josef. Intensity krátkodobých dešťů v povodích Labe, Odry a Moravy. Praha, 
1958. 
[6] AQUA PROCON, s.r.o. Plán rozvoje vodovodů a kanalizací kraje Vysočina: Rokytnice nad 
Rokytnou (karta obce: B_13_584). 2002. 
[7] RIS: Regionální informační servis [online]. [cit. 2016-01-08]. Dostupné z: 
http://www.risy.cz/cs 
[8] VAS, a.s.,Bc. Leoš Tůna. Stanovisko k ČOV Rokytnice nad Rokytnou. 16. 12. 2011. 
[9] VOTÁPKOVÁ, Jitka. Odpadní vody [online]. Brno, 2008 [cit. 2015-12-07]. Diplomová 
práce. Masarykova univerzita, Právnická fakulta. Vedoucí práce Jana Tkáčiková 
Dostupné z: <http://is.muni.cz/th/99488/pravf_m/>. 
[10] Zákon č. 254/2001 Sb., o vodách a o změně některých zákonů (vodní zákon). In: Sbírka 
zákonů. 28. 6. 2001. 
[11] Nařízení vlády č. 61/2003 Sb., o ukazatelích a hodnotách přípustného znečištění 
povrchových vod a odpadních vod, náležitostech povolení k vypouštění odpadních vod 
do vod povrchových a do kanalizací a o citlivých oblastech. In: Sbírka zákonů. 
29. 1. 2003. 
[12] Nařízení vlády č. 416/2010 Sb., o ukazatelích a hodnotách přípustného znečištění 
odpadních vod a náležitostech povolení k vypouštění odpadních vod do vod 
podzemních. In: Sbírka zákonů. 14. 12. 2010. 
[13] Vyhláška č. 501/2006 Sb. o obecných požadavcích na využívání území. In: Sbírka 
zákonů. 28. 12. 2006. 
[14] Vyhláška č. 268/2009 Sb. o technických požadavcích na stavby, In: Sbírka zákonů. 
12. 6. 2009. 
63 
 
[15] DOŠEK, Jan. Technický stav kanalizačního potrubí. Brno, 2014. 54 s. Bakalářská práce. 
Vysoké učení technické v Brně, Fakulta stavební, Ústav vodního hospodářství obcí. 
Vedoucí práce Ing. Petr Hluštík, Ph.D. 
[16] DUCHAN, David, Jaromír ŘÍHA a Zbyněk ZACHOVAL. Hydraulické aspekty infiltrace 
dešťových vod: hydraulika vsakování dešťových vod. Vydání první. Brno: Vysoké učení 
technické v Brně, Fakulta stavební, 2014, 160 stran. ISBN 978-80-214-5017-2. 
[17] Combined Sewer System. Henderson Water Utility [online]. [cit. 2015-12-12]. Dostupné 
z: http://www.hkywater.org/departments/wastewater/combined-sewer-system 
[18] Rokytnice nad rokytnou: oficiální web obce [online]. [cit. 2015-12-12]. Dostupné z: 
http://www.rokytnicenadrokytnou.cz/ 
[19] SDH Rokytnice nad rokytnou [online]. [cit. 2015-12-12]. Dostupné z: 
http://www.sdhrokytnice.cz/?p=29 
[20] Peníze.cz: Rokytnice nad Rokytnou [online]. [cit. 2015-12-12]. Dostupné z: 
http://regiony.penize.cz/4-d591611-rokytnice-nad-rokytnou 
[21] STEIN, Ditrich. Rehabilitation and maintenance of drains and severs. Berlin: Ernst, 
2001, 804 s. ISBN 34-330-1316-0.  
[22] Prof. Dr. Ing. Stein & Partner GmbH. Graphical material and visualisations. 
UNITRACC.COM [online]. [cit. 2016-01-08]. Dostupné z: http://www.unitracc.com/ 
[23] TNV 75 9011. Hospodaření se srážkovými vodami. Praha, 2013. 
[24] GRODA, Bořivoj, Tomáš VÍTĚZ, Martin MACHALA, Jan FOLLER, David SURÝNEK 
a Jaromír MUSIL. Čištění odpadních vod jako nástroj k ochraně životního prostředí v 
zemědělské praxi a na venkově. Brno, 2007. 
[25] EN 752-1. Drain and sewer systems outside buildings. 
[26] ŠEJNOHA, Jiří. Poruchovost stokových sítí, volba stavebních materiálů, městské 
standardy. SOVAK: Časopis oboru vodovodů a kanalizací. roč. 2011, č. 2. 
[27] AMT FÜR UMWELT. Generelle Entwässerungsplanung. Stans, November 2014 
[28] SADÍLEK Luďěk. Posouzení kanalizace. Třebíč, 2001. 
[29] STEIN, D. a K. MÖLLERS. Grabenverbau - Einflußfaktor auf das Ingenieurbauwerk 
Rohrleitung. No. 3, pp. 160-167. Tiefbau-BG, 1988. 
[30] MĚSTSKÝ ÚŘAD TŘEBÍČ, Odbor životního prostředí. Změna povolení k nakládání 
s odpadními vodami pro městys Rokytnice nad Rokytnou. Třebíč, 28. 12. 2011. 
[31] MĚSTSKÝ ÚŘAD TŘEBÍČ, Odbor životního prostředí. Změna povolení k nakládání 
s odpadními vodami pro městys Rokytnice nad Rokytnou. Třebíč, 5. 11. 2015. 
[32] MĚSTSKÝ ÚŘAD TŘEBÍČ, Odbor životního prostředí. Povolení k nakládání s odpadními 
vodami pro městys Rokytnice nad Rokytnou. Třebíč, 29. 10. 2015. 
64 
 
[33] Vyhláška Ministerstva zemědělství č. 470/2001 Sb., kterou se stanoví seznam 
významných vodních toků a způsob provádění činností souvisejících se správou vodních 
toků 
[34] ČESKÝ HYDROMETEOROLOGICKÝ ÚSTAV. Evidenční list hlásného profilu č.395. 
dostupné z: http://hydro.chmi.cz/hpps/hpps_prfbk_detail.php?seq=307001 
[35] ČESKÝ HYDROMETEOROLOGICKÝ ÚSTAV. Evidenční list hlásného profilu č.396a. 
Dostupné z http://hydro.chmi.cz/hpps/hpps_prfbk_detail.php?seq=2505295 
[36] POVODÍ MORAVY. Plán oblasti povodí Dyje 2010-2015, List opatření DY100300. 
Dostupné z: http://www.pmo.cz/pop/2009/Dyje/end/c-stav/listyopatreni/c4_06 
/1_program_opatreni/dy100300.pdf 
[37] ASOCIACE ČISTÍRENSKÝCH EXPERTŮ ČESKÉ REPUBLIKY. Metodická příručka posouzení 
stokových systémů urbanizovaných povodí. Květen 2009. 
[38] Stavební objekty v katastru nemovitostí obce Rokytnice nad Rokytnou podle způsobu 
využití [online]. [cit. 2016-01-06]. Dostupné z: http://regiony.kurzy.cz/kn/rokytnice-
nad-rokytnou/ 
[39] Operační program Životního prostředí [online]. [cit. 2016-01-06]. Dostupné z: 
http://www.opzp.cz/ 
[40] EAGRI: Dotace [online]. [cit. 2016-01-07]. Dostupné z: 
http://eagri.cz/public/web/mze/dotace/narodni-dotace/dotace-ve-vodnim-
hospodarstvi/vodovody-a-kanalizace/ 
[41] MINISTERSTVO ZEMĚDĚLSTVÍ ČR. Pravidla České Republiky - Ministerstva zemědělství 
čj. 144690/2012-MZE-15131 ve znění 1. dodatku pro poskytování a čerpání státní 
finanční podpory v rámci programu 129 250 „Výstavba a technické zhodnocení 
infrastruktury vodovodů a kanalizací“ – pravidla v úplném znění, včetně příloh. 2015. 
[42] ODBOR KOMUNITÁRNÍHO PRÁVA. Smlouva o založení Evropského společenství - 
konsolidovaná verze. 
[43] RTS, a.s. eSborník 2015 cen [USB] 
[44] Žádost o poskytnutí dotace z Fondu Vysočiny: Kanalizace Rokytnice nad Rokytnou. 
[45] RAINSMART SOLUTIONS: Infiltration/Detention Tanks [online]. [cit. 2016-01-09]. 
Dostupné z: http://www.rainsmartsolutions.com/infiltration_detention_tanks.html 
[46] polohopisná data obce Rokytnice nad Rokytnou poskytnutá v elektronické podobě 
(formáty dwg a dgn) od pana starosty Josefa Herbrycha a od Vodárenské akciové 




SEZNAM TABULEK  
Tabulka 1: Preference materiálů stokových sítí v jednotlivých městech [26] .......................... 23 
Tabulka 2: přehled činností provedených v rámci zpracování praktické části této dipl. práce28 
Tabulka 3: kilometráž a průměrné průtoky říčky Rokytná ....................................................... 30 
Tabulka 4: povolení k nakládání s vodami v rámci obce Rokytnice n. R.  [30][31][32] ............ 34 
Tabulka 5: rozdělení plochy v subpovodích a průměrný sklon ................................................ 36 
Tabulka 6: zvolené součinitele odtoku [4] ................................................................................ 37 
Tabulka 7: výpočet průměrného součinitele odtoku v jednotlivých povodích [4] ................... 37 
Tabulka 8: výpočet maximálního odtoku dešťových vod při dešťové události [5] .................. 38 
Tabulka 9: Stavební objekty varianty A – vybudování oddílné stokové sítě ............................ 40 
Tabulka 10: hydraulické posouzení varianty A [4] .................................................................... 44 
Tabulka 11: propočet ceny navrženého stavebního objektu SO 01 varianty A [43] ................ 46 
Tabulka 12: propočet ceny navrženého stavebního objektu SO 02 varianty A [43] ................ 46 
Tabulka 13: propočet ceny navrženého stavebního objektu SO 03 varianty A [43] ................ 46 
Tabulka 14: propočet ceny navrženého stavebního objektu SO 04 varianty A [43] ................ 47 
Tabulka 15: celková cena navržených stavebních objektů ve variantě A ................................ 47 
Tabulka 16: Stavební objekty varianty B – obnova a přebud. jednotné stokové sítě .............. 49 
Tabulka 17: porovnání průtoků za celou zájmovou lokalitu .................................................... 51 
Tabulka 18: hydraulické posouzení varianty B [4] .................................................................... 52 
Tabulka 19: propočet ceny navrženého stavebního objektu SO 01 varianty B [43] ................ 53 
Tabulka 20: propočet ceny navrženého stavebního objektu SO 02 varianty B [43] ................ 53 
Tabulka 21: propočet ceny navrženého stavebního objektu SO 03 varianty B [43] ................ 53 
Tabulka 22: propočet ceny navrženého stavebního objektu SO 04 varianty B [43] ................ 54 
Tabulka 23: propočet ceny navrženého stavebního objektu SO 05 varianty B [43] ................ 54 
Tabulka 24: celková cena navržených stavebních objektů ve variantě B ................................ 54 
Tabulka 25: propočet ceny doporučené sanace v odhadnutém rozsahu ................................ 56 






Obr. 1 znak obce Rokytnice nad Rokytnou [20] ....................................................................... 11 
Obr. 2: logo Operačního programu životního prostředí [39] ................................................... 13 
Obr. 4: logo Ministerstva zemědělství [40] .............................................................................. 14 
Obr. 5: přítok balastních vod do kanalizace [27] ...................................................................... 18 
Obr. 6: schéma jednotné stokové sítě při bezdeštném počasí [17] ......................................... 20 
Obr. 7: schéma jednotné stokové sítě při dešťové události [17] ............................................. 20 
Obr. 8: schéma oddílné stokové sítě při bezdeštném počasí [17] ........................................... 21 
Obr. 9: schéma oddílné stokové sítě při dešťové události [17] ................................................ 21 
Obr. 10: svahovaný výkop [22] ................................................................................................. 23 
Obr. 11: pažený výkop [22] ....................................................................................................... 24 
Obr. 12: Objekt plošného povrchového vsakování [23] ........................................................... 26 
Obr. 13 Vsakovací systém průleh-rýha s regulovaným odtokem [23] ..................................... 27 
Obr. 14: poloha obce Rokytnice nad Rokytnou [19] ................................................................ 29 
Obr. 16: výtok ze zatrubněné části říčky .................................................................................. 30 
Obr. 15: vtok do zatrubněné části říčky ................................................................................... 30 
Obr. 17: Stávající revizní šachta v zájmové lokalitě .................................................................. 31 
Obr. 18: neodborně provedené dno revizní šachty v zájmové lokalitě ................................... 31 
Obr. 19: další neodborně provedené dno odhalené při pasportizaci v roce 2014 .................. 32 
Obr. 20: dešťová vpusť na stoce A2 .......................................................................................... 32 
Obr. 21: přítok na dešťovou vpusť na stoce A2a ...................................................................... 33 
Obr. 22: dešťová vpusť na stoce A2a ........................................................................................ 33 
Obr. 23: letecký snímek zájmové lokality [18] ......................................................................... 34 
Obr. 24: vyznačená povodí ke zvoleným kontrolním bodům (KB) podložená osmi-směrnými 
liniemi odtoku (pozadí modrého odstínu) ................................................................................ 35 
Obr. 25: vypočítaný povrchový přítok dešťových vod v kontrolních bodech .......................... 38 
Obr. 26: při pasportizaci byly za pomocí krumpáče otevírány jednotlivé šachty .................... 39 
Obr. 27: situace stokové sítě v zájmové lokalitě po realizaci varianty A (modře srážková stoka, 
oranžově splašková stoka a fialově jednotná stoka) ................................................................ 40 
Obr. 28: situace stokové sítě v zájmové lokalitě po realizaci varianty B (fialově nové 




SEZNAM POUŽITÝCH ZKRATEK A SYMBOLŮ 
 
ČOV Čistírna odpadních vod 
EO ekvivalentní obyvatel 
VAS Vodárenská akciová společnost, 
a.s. 
PRVKUK Plán rozvoje vodovodů a 
kanalizací 
ČR Česká republika 
ČSN Česká státní norma 
VUT Vysoké učení technické v Brně 
FAST Fakulta stavební 
ÚVHO Ústav vodního hospodářství obcí 
ÚVS Ústav vodních staveb 
ATV Abwassertechnische Vereinigung 
- Asociace pro čistírenskou 
techniku 
TNV Technická norma vodního 
hospodářství 
PP polypropylen 
DN Diamètre Nominal – jmenovitý 
průměr 
3D trojrozměrný 
TLT tvárná litina 
Sb. Sbírka zákonů 
§ paragraf 
DPH daň z přidané hodnoty 
SO stavební objekt 







bm běžný metr 
l litr 
ha hektar 
Kč Koruna česká 
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‰ promile 
< menší než 
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The aim of this work was to propose measures to reduce inflow of redundant water to the 
local wastewater treatment plant. It contains an estimation of technical condition of whole 
sewer system and proposing measures in the most problematic location. Proposing 
measures includes designing two variant of plans. Designing is based on outputs from the 
primary exploration and condition survey and on hydrological analysis. These plans are 
complemented by the calculation of investment cost and their comparison. Both of designed 
variant of measures means reduce inflow of redundant water to the local wastewater 
treatment plant. 
Appendix to this work contains: four drawings of design situations, one visualization drawing 
and forty nine sheets from condition survey. 
